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Este novo Dossié expressa mais um importante estimulo aos
movimentos em defesa da vida e contra o uso e abuso de agrotdxicos
pelo agronegécio ecocida.

Ele relata as diversas manobras do Congresso Nacional
nas tentativas de aprovar o “Pacote do Veneno” ou Projeto de Lei
n.° 6.299/2002 e analisa e denuncia as propostas perversas do
agronegocio e das indUstrias agroquimicas e seus aliados no Executivo
e Legislativo, no sentido de aumentarem ainda mais a venda e o uso
de agrotoxicos, consequentemente, ampliando a intoxicacdo da vida
(vegetal, animal e ambiental] no territério brasileiro.

O livro aponta esperancas e alternativas para enfrentar este
conluio de morte, mostrando praticas e trazendo propostas baseadas
na producdo agroecoldgica, de carater coletivo, democratico, de
promocao da vida e producdo de alimentos saudaveis. Estes itens
estdo contidos na Politica Nacional de Reducao do Uso de Agrotdxicos
ou PNARA ou Projeto de Lei n.° 6.670/2016, defendido neste Dossié.

Espero que este novo grito de alerta nos leve a caminhar para
outro modo de vida, com salde, democracia, felicidade e poesia,
necessarios neste momento de crise sanitaria e humanitaria e de
aprofundamento da colonizacao do mundo pelo poder do capital.

Wanderlei Pignati, doutor e pesquisador do NEAST da UFMT
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Ha varios anos a bancada ruralista vem se articulando no
Congresso Nacional para desmontar o ja fragil aparato regulatério
brasileiro, diminuindo a importancia das medidas de protecao a
salde e ao ambiente no processo de registro e fiscalizacao do uso de
agrotoxicos, em nome de uma suposta desburocratizacao e da falacia
da producao de “alimentos mais seguros”.

Um grande passo nessa direcao foi dado com a aprovacao do
substitutivo do Projeto de Lei (PL) n.° 6.299/2002 em 2018. O PL, que
trata da alteracdao no marco regulatério dos agrotoxicos e era objeto
de analise em uma comissao especial no Congresso Nacional, foi
alterado diversas vezes ao longo dos trabalhos, sendo a ele anexado
um crescente nimero de projetos.

Desta forma, foi adotada a expressdo “Pacote do Veneno”, para
dar a exata dimensao de um conjunto de medidas que tém a mesma
pretensdo: jogar mais veneno no nosso solo, no ar, na agua e nos
alimentos. A comissao especial era composta majoritariamente
por deputados da bancada ruralista que, nas suas prestacoes de
contas oficiais ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), registram fartos
financiamentos de campanha pelo agronegécio, quando era permitido
esse tipo de financiamento eleitoral.

Do outro lado, contra o Pacote do Veneno, se colocam instituicoes
de pesquisa, sociedades cientificas, orgdos técnicos das areas
de salde e ambiente, e a sociedade civil organizada, incluindo a
plataforma #ChegaDeAgrotdéxicos que recolheu mais de 1.700.000
assinaturas. O debate alcancou a esfera da Organizacao das Nacoes
Unidas (ONU), que enviou nota alertando para os perigos da proposta.

Com o objetivo de visibilizar e subsidiar esse debate que deve
envolver toda a sociedade brasileira, a Associacdo Brasileira de Saude
Coletiva [ABRASCO) e a Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA-
Agroecologial organizaram em 2018 o Dossié Cientifico e Técnico
contra o Projeto de Lein.? 6.229/2002 — o Pacote do Veneno e em favor
do Projeto de Lei n.° 6.670/2016, que institui a Politica Nacional de
Reducao de Agrotoxicos [PNARA]. Para tanto, foram aqui reunidas as
25 Notas Técnicas publicas contrarias ao Pacote do Veneno, agregando
uma analise integrada de todos os argumentos apresentados. A Unica
nota técnica publica que apoiou o Pacote do Veneno, e mesmo assim
com ressalvas, também foi analisada.
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Ao mesmo tempo, de forma propositiva, sao apresentados neste
Dossié os argumentos que justificam a aprovacao do PL que institui
a Politica Nacional de Reducao de Agrotéxicos [PNARA), que também
foi analisado em comissdo especial na Camara dos Deputados no ano
de 2018. Na ocasiao, o parecer favoravel do relator foi aprovado, fruto
de uma potente mobilizacdo social por investimentos publicos para
que alternativas técnicas aos agrotdxicos sejam disseminadas e/ou
desenvolvidas, contribuindo para a promocao de modelo de producao
agricola que, a um s6 tempo, atenda as necessidades de producao
alimentar em quantidade, qualidade e diversidade, e ainda promovam a
salde coletiva e a conservacdo ambiental.

Passados mais de dois anos da aprovacao do Pacote do Veneno
e da PNARA, nas respectivas comissoes especiais, estes PLs que
consideramos antagonicos, ainda ndo foram apreciados pelo plenario
da Camara dos Deputados. Assim, a ABRASCO e a ABA-Agroecologia,
agora em parceria com a Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos
e Pela Vida, fizeram o presente esforco de revisar e atualizar o Dossié.
Com isso, objetiva-se nao apenas documentar todo o processo, como,
e principalmente, também subsidiar técnica e cientificamente as
lutas no cenario legislativo nas esferas federal, estadual e municipal,
travadas por parlamentares e, sobretudo, pelos movimentos populares
e organizacoes da sociedade civil em defesa da salde humana e
ambiental e da propria democracia.

Assim, pretendemos contribuir com um modelo de sociedade mais
justa e sustentavel, fomentando o debate com base em uma ciéncia que
busca a promocao da vida e que nao esteja refém dos interesses do
mercado internacional e de seus agentes locais.

Presidéncia da ABA-Agroecologia
Romier da Paixao Sousa, 2018 -2019
|slandia Bezerra da Costa, 2020 - 2021

Presidéncia da ABRASCO
Gastao Wagner de Souza Campos, 2015 - 2018
Gulnar Azevedo e Silva, 2019 - 2021

Secretaria da Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos
Jakeline Furquim Pivato
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Neste ano de 2021 a Associacao Brasileira de Saude Coletiva
(ABRASCOJ), a Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA-
Agroecologia) e a Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e
pela Vida retomam pratica bem-sucedida, envolvendo a construcao e
a publicacao coletiva de compéndio reunindo notas publicas lancadas
no ano de 2018 denunciando os riscos do projeto de Lein.® 6.299/2002
(Pacote do Veneno), que entdo tramitava em comissdo especial da
Camara dos Deputados. Além de andlise técnica destas notas, a
presente publicacao redne conhecimentos fundamentais para a
defesa da salde humana e ambiental, bem como para a democracia
participativa em nosso pais.

Esta pratica, ja exercitadanoanode 2015 com o lancamento do Dossié
Abrasco: um alerta sobre os impactos dos agrotéxicos na saude [Dossié
ABRASCO)], revelou-se tdo acertada que, desde entdo, vem possibilitando
ampla mobilizacdo nacional, com audiéncias publicas e concretizacao de
projetos de lei em diferentes estados e municipios, suscitando propostas
de lei de escala nacional e, ainda, reacoes pelo agronegdcio.

Cientes do acerto daquela iniciativa, que se evidenciou crescente
apos a edicao em espanhol do Dossié ABRASCO estendendo tal
articulacao a outros paises da América Latina, ABRASCO, ABA e
Campanha decidiram retomar a mesma estratégia, para contribuir
com debates alimentadores da luta popular para a defesa da vida no
momento em que a Camara Federal encontra-se em condicoes de
decidir sobre o Pacote do Veneno e a Politica Nacional de Agroecologia
(PNARA), o projeto de lei n.° 6.670/2016.

Trata-se de iniciativa estratégica que também se soma a
atividades programadas em funcao do marco de dez anos de
atividades da Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e Pela
Vida. Convoca-se, desta forma, brasileiras e brasileiros a que se
apropriem de conteldos necessarios ao protagonismo em defesa
da vida. A Campanha relne os esforcos de mais de cem entidades,
movimentos camponeses, populares, universidades e cientistas, que
se colocaram com a missao de estudar, conhecer, acompanhar o uso
perverso de agrotoxicos sobre nosso territorio, suas consequéncias
para a saude das pessoas, para os seres vivos que conosco coabitam
e para a natureza em geral. O objetivo, de posse dessas avaliacoes
da realidade, é que sejam disseminadas de maneira que informem a
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nossa sociedade, com base em uma perspectiva critica, para que ela
adote as iniciativas necessarias a interrupcao dos crimes decorrentes
do uso de agrotoxicos.

ABRASCO, ABA e Campanha se propoem, aqui, nao apenas
a denunciar atentados contra todos os seres vivos, que avancam
em paralelo a alienacdo e destruicdo sistematica de bens comuns
essenciais ao nosso futuro, como nacdo soberana. Trata-se, também,
de apresentar alternativas para o enfrentamento e a superacao
de verdadeiro conluio entre os agentes de governo e os interesses
internacionais das empresas, e de fazendeiros que formam o
modelo do agronegdcio predador aqui instalado. As organizacoes
sociais responsaveis por este documento entendem fundamental o
desvendamento de realidade perversa, construida por um agronegdcio
dependente de venenos proibidos em outros paises, que aqui avanca
no rumo oposto dos interesses nacionais, com as garantias de um
poder publico subserviente e sob a protecdo de leis e incentivos
econdmicos vergonhosos.

Em outras palavras, este documento constitui mais um passo de
estimulo a consciéncia e ao protagonismo popular em defesa do pais.
Compreende, de um lado, a compilacao interpretada e esclarecedora
de fatos relacionados a mecanismos em andamento que, para ocultar
crimes e oferecer anistia ao descumprimento da legislacao vigente,
buscam destruir regras ja frageis, mas que, se cumpridas, minimizam
os danos causados por mais de um bilhdo de litros de agrotdxicos
pulverizados anualmente no territorio nacional. De outro lado, e
principalmente, este documento traz e detalha o anuncio de praticas
em andamento e medidas inovadoras que, quando implementadas,
renovarao as perspectivas de futuro para um Brasil soberano, apoiado
na protecao ambiental, na producdo de alimentos saudaveis, respeitoso
aos direitos humanos e atento as necessidades da ecologia planetaria.
Para tanto, ABRASCO, ABA e Campanha oferecem a descricao de
processos envolvendo a construcao democratica da PNARA, em oposicao
a magquinacao articulada em favor do Pacote do Veneno e, contrastando-
0s, chama a todos para comprometimento com acoes em defesa dos
valores civilizatorios defendidos pela primeira e destruidos pelo ultimo.

Descrevendo passos subjacentes as realidades propostas por
aqueles caminhos antagdnicos, as organizacdes responsaveis pela
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composicao deste esforco integrado confiam que, assim informados e
instrumentalizados, as brasileiras e os brasileiros se incorporarao de
forma efetiva a onda que avanca pela América Latina, com movimentos
de massa e resultados eleitorais na Bolivia, México e Argentina e que
anunciam alteracao na correlacao de forcas que estabeleceu entre nds
o obscurantismo que aqui se avoluma desde o golpe de 2016.

Espera-se que em 2021, também em nosso pais, aindignacdo venca
a apatia e a covardia. Compreende-se que, para tanto, sera necessario
que a conscientizacao social anule as mentiras e renove as esperancas,
que como em 2002 venceram o medo. Visualizamos ou uma nacao ativa
em busca do atendimento das necessidades de seus povos, ou um pais
de cocoras, submetido a interesses externos, servindo de depdsito
para venenos expulsos de outros territorios, contando como nimeros
frios 0 acimulo de criancas envenenadas e de ativistas perseguidos,
silenciados ou mortos a bala, porque a isso se opoem nos campos, nas
matas e nas ruas.

Entende-se, como ABRASCO, ABA e Campanha anunciam desde
sua criacao, que a vida com saude é o bem maior, que a vida esta
acima do lucro, das empresas fabricantes de agrotdxicos e dos grandes
proprietarios de terra que totalmente pensam se beneficiar com este
modelo de agronegécio ecocida. A vida, em sua abrangéncia, depende
daqualidade do solo, das dguas, dos alimentos e de relacdes ecossociais
que se mostram fragilizadas pela ignorancia daqueles agentes e seus
apoiadores quanto ao metabolismo vital que nos envolve a todos e
todas. E isto que agora esta sob a ameaca direta do PL n.° 6.299/2002,
que, portanto, deve ser desmascarado em todos os rincdes. Pelo
mesmo motivo, o PL n.° 6.670/2016 deve se tornar uma reivindicacao
nacional, uma bandeira de luta que em sua real dimensao, uma vez
vencedora, abrird caminhos e consolidara articulacdes fundamentais
para o futuro dos povos deste pais e dos vizinhos, onde tramitam
processos assemelhados. Espera-se que a divulgacdo dos conteldos
aqui reunidos contribua de forma objetiva para mobilizacao popular
com vistas ao enfrentamento de narrativas mentirosas a respeito de
acoes e intencdes criminosas contra a salde, a cultura, os modos de ser
e a prépria vida de nossos povos e suas liderancas. Os conteldos deste
documento, que deve ser lido, estudado e reproduzido com atencao
responsavel, apontam no sentido reclamado pelo Papa Francisco,
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chamando ao comprometimento humano contra o aprofundamento das
desigualdades, dos crimes ambientais, da miséria e da subordinacao
completa avalores do consumismo e do individualismo, que destroem a
esséncia vital do planeta. Trata-se, portanto, de opcao consciente a ser
tomada por cada pessoa, no enfrentamento a si mesmo, a seus vicios,
fraquezas e comodismos, em defesa de sua prdpria humanidade. Neste
sentido, aponta para uma construcao social, coletiva, que ndo emergira
ao acaso, pois exige reacao ao veiculado em midias e ambientes
dominados por informacdes tendenciosas. O esclarecimento aqui
referido exigirad esforcos, leituras e criticas as narrativas e a realidade
por elas desenhada, levando em conta onde, como e porque ocorrem
os acumulos de beneficios, prejuizos e iniquidades. Quem ganha, quem
perde e a quem servem os argumentos que dizem ser necessario e
natural o esfacelamento da Constituicao de 1988 e a emergéncia de
leis opostas ao desenvolvimento humano que vém ocorrendo no Brasil?
Cabe a sociedade responder.

Espera-se que os militantes, as entidades e os movimentos
comprometidos com o desenvolvimento nacional encontrem no esforco
de muitos, aqui contido, importante instrumento de trabalho para suas
acoes com vistas a conscientizacao social.

Concluindo, reafirma-se cumprimentos a todos e a todas que
aplicaram suas energias e vontades para realizacao deste trabalho.

Leonardo Melgarejo
Joao Pedro Stedile
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1.1. Breve contexto

0 PLn.°6.299/2002 e a maior parte dos projetos de lei a ele anexados
foram colocados em discussao no Congresso Nacional em um momento
critico para a defesa de direitos fundamentais e para a consolidacao das
conquistas democraticas garantidas pela Constituicao Cidada de 1988.

No campo da comunicacao, ha um novo paradigma que repercute
nas relacoes humanas e interpessoais, nao somente banalizando a
importancia da defesa dos direitos sociais e humanos e criminalizando
os movimentos que lutam pelos seus direitos — a terra, a alimentacao
adequada, a igualdade racial e de género — como também estimulando
os discursos de 6dio e episodios de violéncia. Varios casos recentes,
principalmente durante o processo de debate sobre o PL n.° 6.299/2002,
clamado pela sociedade, mostram a parcialidade da grande midia
na divulgacao de informacoes que apontam o risco de produtos e
empreendimentos que sustentam o modelo quimico dependente.
Nesses casos viu-se a divulgacao de dados de fontes nao confiaveis e até
a publicacao de reportagens onde os “dois lados” do problema ndo eram
mostrados, privilegiando-se os setores que defendiam a aprovacao do
PL n.© 6.299/2002.

Em paralelo, a escassez de recursos publicos destinados a saude,
a educacdo e a ciéncia e tecnologia dificulta a realizacao de pesquisas
voltadas para atender as reais demandas da sociedade. Aliada a essa
situacdo, ha a interferéncia dos detentores dos meios de producdo
na definicao das prioridades de pesquisa, privilegiando a realizacao
daquelas alinhadas aos interesses do grande capital.

Essa breve contextualizacdo revela que o PL n.° 6.299/2002 se
associa a outras ameacas que desabam sobre os temas da saude e
ambiente, de forma especialmente acelerada no Brasil pds-golpe
juridico parlamentar e midiatico que destituiu a presidenta Dilma
de seu cargo no ano de 2016. Ai estdo o desmonte dos processos de
legislacdo ambiental, o esvaziamento das timidas politicas publicas
voltadas a producao de alimentos organicos e de base agroecolégica, o
desaparecimento dos sistemas de acesso a salde para as populacoes
do campo, floresta e aguas e a crise de inseguranca que acaba com
as perspectivas de soberania alimentar e nutricional, recolocando o
pais no mapa da fome.
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Uma crise ética e moral se consolida nas politicas publicas por
meio de um Congresso Nacional tutelado por interesses de setores
dominados por transnacionais, no/do agronegdcio, da industria
quimica, da energia e da mineracao. Esta realidade opera de forma
agil para entregar nossos bens naturais e reservas energéticas ao
monopolio empresarial de outros paises.

1.2. Linha do tempo da defesa por uma politica de
reducao de agrotoxicos

O modelo de producao agricola é fortemente disputado por grandes
corporacdes do agronegocio, sendo ai perceptivel o dominio do capital
sobre a politica brasileira. Empresas produtoras e comercializadoras
de commodities, sementes e insumos diversos, indUstrias fabricantes
de agrotoxicos, frigorificos e outras investidoras no setor, se apropriam
da politica de uma forma que, no ambito legislativo brasileiro, por
meio da Frente Parlamentar da Agropecudria (Brasil, 2019al, contam
com 243 deputados e 39 senadores, que representa 47,5% de apoio no
Congresso Federal.

No ambito executivo, a situacdo em relacao a salde e ao meio
ambiente é semelhante e criam-se os meios para viabilizar recursos,
politicas e programas que favorecam a macropolitica. Entre 2010 e 2015
foram registrados 815 agrotdxicos e entre 2016 e 2020 este nimero
mais que dobrou, sendo liberados 2.009 agrotéxicos'. Somente nos
dois primeiros anos do governo de Jair Bolsonaro foram liberados 906
registros. Essas liberacdes se sustentam apenas em argumentos
econdmicos de validade duvidosa, pois muitos dos produtos autorizados
no Brasil nao tém uso permitido em outros paises, por seus efeitos
prejudiciais comprovados a salde e ao meio ambiente. Por outro lado, o
mesmo governo que libera intensamente os agrotoxicos, ndo investe na
fiscalizacao da fabricacao local e uso, da importacao destes produtos.
Também nao atende a demanda por investimentos na Assisténcia
Técnica e Extensao Rural (ATER) para os pequenos agricultores, que
garantiria certa orientacao ao uso, agravando ainda mais os riscos de
todos, diante da contaminacao da agua e dos alimentos que chegam a
mesa dos(as) consumidores(as).

' Referentes aos atos publicados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) até 26 nov. 2020.
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Apesar da série de beneficios para a agricultura concentradora de
terra e de riqueza, que produz commodities e nao alimentos, mesmo
com a extincao ou enfraquecimento dos espacos de participacao social,
chamamos atencao para a crescente resisténcia e luta coletiva para
fortalecer a agricultura familiar agroecoldgica, a reducdo do uso de
agrotoxicos e a producdo de alimentos saudaveis.

0 que trazemos como denuncia: o Pacote do Veneno

Em 12 de abril de 2016 foi instalada uma Comissao Especial na
Cémara dos Deputados para emitir parecer sobre o PL n.° 3.200/2015,
de autoria do deputado Covatti Filho, que

dispde sobre a pesquisa, a experimentacao, a producao, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento,
a comercializacao, a propaganda comercial, a utilizacao,
a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classificacao, o controle, a inspecao
e a fiscalizacao de defensivos fitossanitarios e de produtos de
controle ambiental, seus componentes e afins, e da outras
providéncias e institui, na estrutura do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, a Comissao Técnica Nacional de
Fitossanitarios - CTNFito e da outras providéncias.

A deputada Tereza Cristina, atualmente ministra da agricultura no
governo Bolsonaro, presidiu aquela comissao especial. O deputado Luiz
Nishimori foi o relator. Em 2017, o PL n.© 3.200/2015 foi apensado ao PL
n.° 1.687/2015, que em 2016 havia sido apensado ao PL n.° 6.299/2002,
de autoria do senador Blairo Maggi, ao quala Comissao Especial passou
a se referir. Atualmente, o PL n.® 6.299/2002 tem 41 apensados, todos
no sentido de alterar a Lei n.° 7.802, de 1989, para modificar o sistema
de registro de agrotoéxicos, seus componentes e afins. Entretanto,
nem todos estao alinhados, alguns sao mais restritivos, no sentido da
reducdo ou proibicdo de agrotoxicos. O PL n.° 3.200/2015 é o que traz
um conjunto mais amplo de retrocessos, prevendo a revogacao da atual
legislacao de agrotoxicos (Brasil, 2015).

Em 2018, o relatério foi aprovado na Comissdo Especial e o
substitutivo ja pode ser votado em plenario (Brasil, 2018). O texto final
altera o termo “agrotéxico” para “pesticida”, uma forma de disfarcar a
realidade e diminuir a percepcao de risco da populacao. Da também maior
poder ao Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MAPA),
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que passaria a ser o 6rgao responsavel pelo registro dos agrotoxicos,
restando ao IBAMA e a ANVISA apenas homologar avaliacoes do MAPA.
O Pacote do Veneno incorpora ainda uma série de flexibilidades e
vantagens sobre liberacdo de agrotoxicos permitindo criar uma inddstria
de registros temporarios ou mesmo a fabricacao para exportacao de
venenos de uso proibido no Brasil.

Diversas entidades se posicionaram publicamente contra o Pacote
do Veneno, a exemplo: INCA, FIOCRUZ, ANVISA, Ministério Publico do
Trabalho, Ministério Publico Federal, Defensoria Publica da Unido e a
ONU. Houve também intensa mobilizacao nas audiéncias publicas, o que
resultou em dificuldades para a aprovacao daquele PL.

0 que defendemos como anuncio: uma Politica Nacional de Reducao
de Agrotoxicos - PNARA

Se o0 uso de agrotoxicos e a decorrente intoxicacdo aumentam a
cada ano, também a preocupacdo da populacao com a alimentacao e
com a qualidade da agua consumida parece se elevar. A plataforma
Chega de Agrotoxicos? ja conta com mais de 1.700.000 assinaturas
pedindo a rejeicao do Pacote do Veneno e a aprovacao da PNARA
(Chega de engolir tanto agrotdxico, 2020).

Movimentos sociais e sindicais, Organizacoes nao Governamentais
(ONGs), entidades de pesquisa e de apoio a producao ha muito tempo
discutem e defendem a necessidade de politicas publicas de fomento
a producao agroecoldgica e organica com a consequente reducao de
agrotoxicos e a transicao de modelo agricola. Mediante a articulacao
da sociedade civil e didlogo com 0 governo nos espacos de participacao
e controle social, no ano de 2012 foi lancada a Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgénica (PNAPO). Evidenciava-se, assim,
estreita relacao entre uso de agrotdxicos e impactos socioambientais
como a degradacdo do solo, a contaminacdo de 4gua e alimentos e as
ameacas a saude e qualidade de vida da populacdo. Em decorréncia,
foi constituido pelo governo, com participacdo da sociedade, um
Grupo de Trabalho responsavel pela elaboracdo de uma proposta
para reduzir as facilidades para producao, importacao, registro e uso
de agrotoxicos no Brasil, o que resultou no Programa Nacional de
Reducao de Agrotoxicos (PRONARA).

LA plataforma estd disponivel em: <https:/fwww.chegadeagrotoxicos.org.br/>. Acesso em: 25 set. 2020.
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Nofinaldoano de 2014, o texto do PRONARA ja havia sido aprovado
na Comissdo Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPQ],
mas nunca foi implementado devido por conta dea resisténcias
impostas pelo MAPA. Assim, um conjunto de entidades optou pela
estratégia de transformar o programa em uma politica, que foi
apresentada a Comissdo de Legislacao Participativa da Camara dos
Deputados pela ABRASCO. E em 13 de dezembro de 2016, a proposta
se converteu no PL n.° 6.670/2016, de autoria da Comissao de
Legislacao Participativa que institui a PNARA.

Em 7 de fevereiro de 2017, o Presidente da Camara publicou o ato
de criacdo da Comissdo Especial que vai analisar o PL n.° 6.670/2016.
O Deputado Alessandro Molon foi eleito presidente da Comissao e o
Deputado Nilto Tatto foi escolhido como relator daquele PL. Foram
realizadas diversas audiéncias publicas para debater o texto do PL,
que em 4 de dezembro de 2018 foi aprovado. Desde entao, o Projeto se
encontra em condicao de ser votado no plenario da Camara.

A PNARA, que tem como objetivo aperfeicoar a atual lei de
agrotoxicos na garantia do direito a salde da populacdo e ao meio
ambiente equilibrado, propoe, entre outros pontos:

e Avaliacdo periddica de agrotdxicos ao menos a cada 10 anos;

e Estimulo aos Sistemas de Producdo Organica e de base
Agroecoldgica;

e Remocao de subsidios e beneficios tributarios para a utilizacdo
de agrotoxicos;

e Incentivo as compras governamentais de alimentos oriundos
de sistemas de producao sem agrotdxico, de base orgéanica ou
agroecoldgica;

¢ Incentivoecondmico superiora20% aos produtos agroecoldgicos
nas demais compras do governo federal;

e Aprimoramento do Programa de Analise de Residuos de
Agrotoxicos de Alimentos (PARA], a ser implementado
posteriormente pela ANVISA;

e Estipulacaode metas paraidentificacao, mapeamento e reducao
de: (a) area plantada e agrotéxicos; (b) casos de intoxicacdo;
(c) nimero de casos e dos niveis de residuos de agrotoxicos
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encontrados nos recursos hidricos e, em especial, nos
mananciais de captacao de agua potavel; (d) uso de agrotoxicos
com efeitos sobre organismos benéficos, principalmente os
polinizadores; (e) utilizacdo de agrotéxicos com maiores niveis
de toxicidade.
Veja as principais diferencas entre a PNARA e o Pacote do Veneno
no Quadro 1:

Quadro 1 - Diferencas entre Pacote do Veneno e PNARA

40 DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENENO E EM DEFESADAVIDA 41




0 substitutivo autoriza a recomendacao
de mistura em tanque de agrotoxicos,
sob responsabilidade do engenheiro
agronomo.

Fonte: PL .2 6.299/2002 e PL n.2 6.670/2016. Organizagdo dos autores (2020).
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Considerando a correlacao de forcas no congresso federal e o
compromisso do executivo com o agronegocio, temos um cenario que
dificulta o avanco de politicas publicas que visem aperfeicoar a atual
regulacao dos agrotoxicos em uma perspectiva mais protetiva para a
salde e o ambiente.

Por isso, além de manter uma vigildncia em relacdo aos PLs que
tramitam em cenario nacional, é importante a articulacao em cada
territorio para o desenvolvimento de experiéncias que promovam a
consciéncia da populacdo e avancem em politicas municipais e estaduais
protetivas, a exemplo do que ja vem ocorrendo em alguns locais.

A Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e Pela Vida
organizou uma cartilha® que orienta como elaborar projetos de lei para
reducdo de agrotoxicos e um folder com propostas para as eleicdes
municipais. Mantém também uma base de dados, em que constam
as experiéncias legislativas jd conquistadas em alguns estados e
municipios do Brasil. Estes materiais podem ser acessados no site da
Campanha®, que recomenda sua ampla distribuicao.

1.3. Como se posicionaram organizacoes,
instituicoes e conselhos sobre o Pacote do Veneno

0 Brasil do “Agro pop” [mas nao popular)

Na ultima década, o Brasil tem se destacado como um pais
subserviente, restrito a funcdes secundarias na economia global, que
o colocam entre os maiores consumidores de agrotoxicos, cultivadores
de plantas transgénicas e exportadores de matéria-prima, avancando
para o sucateamento das bases de transformacao industrial.

Os agrotoxicos, adubos quimicos e sementes geneticamente
modificadas (transgénicas) formam alguns dos pilares que sustentam
o modelo de producdo agricola hegemonico no pais. A escassa relacao
entre os ganhos de produtividade daquelas sementes e sua demanda
de insumos estd impondo uma necessidade continua de expansao
das areas de lavoura, para preservar a rentabilidade das exploracoes.
Esta dependéncia da escala de producao vem impondo alteracdes na
legislacao ambiental, facilitando a ocupacao de areas de preservacao.
Também se associa a alteracdes na legislacdo fundiaria, facilitando a

3 A cartilha estd disponivel em: <https://contraosagrotoicos.org/sdm_downloads/como-criar-um-projeto-de-lei-estadual-ou-municipal-
para-reduzir-os-agrotoxicos/>. Acesso em: 25 set. 2020.
*0s materiais estao disponiveis em: <https://contraosagrotoxicos.org/para-baixar/>. Acesso em: 26 set. 2020.



ocupacao de territérios de populacoes tradicionais, areas indigenas
e areas de assentamentos de reforma agraria, pelo agronegoécio
exportador. Esse modelo de producao se caracteriza pelos grandes
latifundios, pelos crimes ambientais e pela destruicdo de modos de
vida e culturas tradicionais.

Apesar de representar parcela significativa do Produto Interno
Bruto (PIB) brasileiro, esse modelo gera crises sociais e impactos
ambientais irrecuperaveis, como a perda da biodiversidade e alteracoes
ecossistémicas decorrentes do uso de produtos toxicos. A concentracao
de terra e de renda estao associadas a relacoes injustas de trabalho,
havendo registros de superexploracao e formas analogas a escravidao,
nao sendo raros os atentados e as mortes de lideres de trabalhadores
rurais, povos indigenas e comunidades tradicionais

No Brasil, os agrotdxicos sao definidos e regulados pela Lei
n.° 7.802 de 1989, e seu Decreto regulamentador n.° 4.074/2002. Em
1993, o Ministério da Saude publicou uma Portaria que dispde sobre
os critérios de rotulagem, classificacdo e avaliacdo toxicoldgica. Em
1999, quando a ANVISA foi criada, a avaliacdo dos efeitos sobre a salde
humana dos agrotoxicos passou a ser de responsabilidade da Agéncia.

No mesmo ano de aprovacao do decreto regulamentador da lei
de agrotoxicos (2002), o entdo senador Blairo Maggi elaborou um PL
para modificar aquela legislacao em pontos cruciais que limitavam sua
eficacia para a prevencao de intoxicacoes e casos de doencas cronicas
graves e irreversiveis, como cancer e malformacdes fetais. Na época,
a aprovacao do PL j& era apontada como a “salvacdo da lavoura”,
sem a qual a agricultura brasileira "ndo sobreviveria”. Desde entao,
ainda com restricoes previstas em lei, o Brasil veio se firmando no
cenario internacional como grande consumidor de agrotdxicos e como
exportador de commodities.

Obviamente, outros elementos que nao os agrotéxicos, como
os fertilizantes quimicos e as sementes transgénicas também sao
responsaveis pelo destaque do Brasil no cenario internacional na
producao de commodities agricolas. Inicialmente, tivemos a ocupacao
de solos de alta produtividade, com o avanco dos crimes ambientais.
Depois, a substituicao de culturas destinadas a alimentacao e ao
consumo interno. Ao tempo, vultosos financiamentos publicos (incluindo
isencao tributaria) foram sendo historicamente destinados ao setor, que
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também recebia apoios indiretos no campo da pesquisa, da assisténcia
técnica, dos favorecimentos legislativos. Se comparados aos irrisérios
investimentos voltados aos agricultores e agricultoras familiares
e a producao organica e de base agroecolégica, os favorecimentos
destinados ao agronegdcio ilustram que interesses prevalecem e a
quem cabe dirigir os rumos da nacao.

Os fatos apontam que, embora muito se fale sobre a necessidade
de modernizacao da lei de agrotdxicos desde 1989, a proposta de
mudancas que a fragilizam vem se impondo no mundo real desde a
publicacao do seu decreto. Mesmo na ocasiao nao havia justificativa
técnica ou dados oficiais que apontassem problemas no setor, que vem
demonstrando crescimento expressivo desde entao.

E possivel evidenciar que os argumentos voltados a defesa do PL
n.° 6.299/2002 nao possuem base técnica ou cientifica. Trata-se de
modernizacao de discurso apoiado em campanhas de marketing que
seguem estratégias de mercado das indUstrias transnacionais. Estas
empresas produtoras de agrotdxicos e transgénicos, veem no Brasil em
crise uma oportunidade para comercializar produtos que ja ndo podem
ser consumidos livremente em outros paises. Venenos com elevada
toxicidade, que ameacam o presente e o futuro de populacoes e do
ambiente natural, sdo aqui apresentados como necessarios com o aval
de agéncias publicas e negando o acimulo de evidéncias cientificas em
contrario, disponiveis na bibliografia especializada internacional.

Apoiadosporformadoresdeopiniaoecientistasdescontextualizados,
deputados afirmam que nao ha contaminacdo porque na agua de
consumo humano sao analisados 27 das centenas de agrotoxicos
autorizados. Quando se constata a presenca de residuos, afirmam que
ela ndo excede o limite toleravel por lei. Quando se observa que o limite
de residuos autorizados no Brasil, para o herbicida que mais se usa
neste pais, o glifosato, é cinco mil vezes superior ao limite autorizado
para esse veneno na agua de consumo da comunidade europeia,
tratam de propor mudanca na lei, retirando do Ministério da Saude
autoridade sobre este tema. Apenas desse produto sao jogados sobre
o territdrio nacional, a cada ano, mais de duzentos milhdes de litros.
Os danos ambientais sao tao relevantes que, constatado os efeitos
cancerigenos do produto pela Agéncia Internacional de Pesquisa em
Cancer (IARC, do inglés International Agency for Research on Cancer),
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legisladores descomprometidos com o drama nacional se apressam
em aprovar mudanca na lei, retirando do Ministério do Meio Ambiente
(MMA) autoridade sobre o tema. Este é o PL n.° 6.299/2002, o Pacote do
Veneno, que as transnacionais e seus agentes locais pretendem impor
a todos os brasileiros.

Técnica e ciéncia em defesa da vida

As propostas legislativas em tramitacao vém sendo problematizadas
por diferentes instituicdes da area do direito, salde e ambiente. 0 Dossié
Abrasco: um alerta sobre os impactos dos agrotéxicos na saude, publicado
em 2012 e atualizado em 2015 (Carneiro et al., 2012, 2015), se somou a
outras pesquisas, a acoes dos Foruns Nacional e Estaduais de combate
aos impactos dos agrotoxicos e a organizacoes da sociedade civil, ao
jogar luz sobre parte do problema e ao apontar solucdes.

0 Dossié aponta, com endosso de outras entidades, que a opcao pelo
agronegocio é determinante de riscos que levam ao adoecimento e morte
das populacdes expostas aos agrotdéxicos. Com esta relevancia, e dada
sua interveniéncia em tantas areas da economia, o problema se colocava
com dimensao estratégica a ser trabalhada por meio do fortalecimento
das organizacdes de Estado, nas trés esferas de governo. Também
se mostrava necessario informar e envolver a sociedade; ampliar os
programas de monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos;
aumentar a capacidade laboratorial para atender as demandas de analise
(a exemplo do monitoramento da dgua para consumo humano); capacitar
os servicos de salde para diagnosticar, tratar e notificar os casos de
intoxicacdo; revisar o registro de produtos muito téxicos ja proibidos por
outros paises; extinguir a isencao tributaria dos agrotoxicos; valorizar e
investir nas experiéncias de producao de alimentos de forma organica e
agroecologica, dentre outras medidas.

Poucas acoes foram concretamente desenvolvidas para alcancar
estes objetivos, mas muito se fez para facilitar ampliacoes no uso
de agrotodxicos e transgénicos, fragilizando a atuacao do Estado nos
processos de fiscalizacao, de controle e registro desses produtos.
Somado a isso, iniciativas visando mascarar os problemas patrocinadas
pelo agronegodcio, amplamente veiculadas na grande midia corporativa,
defendiam irrestritamente o modelo de agricultura quimico-dependente:
campanhas publicitarias; financiamento e cooptacao de instituicoes
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publicas de pesquisas; constrangimentos, assédio e ameacas a
instituicoes publicas, profissionais e pesquisadores que expressavam
publicamente suas preocupacdes com os impactos a salde e ao ambiente
se incluem entre estes casos.

A votacao do Pacote do Veneno na Comissao Especial coroa estes
movimentos do setor industrial e dos grandes latifundiarios, de forma
direta ou mediados por lobistas que adotam métodos imorais. Nao raros
sao os casos envolvendo pressdes que beira uma chantagem politico-
econdmica, quer sobre as instituicoes publicas do Estado brasileiro, quer
sobre pesquisadores e liderancas de povos e comunidades tradicionais
e de camponeses que ha séculos produzem alimentos com respeito aos
bens naturais. Nao é irrelevante o fato de que neste periodo os conflitos
pela terra registram um aumento dos casos de violéncia, com mortes
de liderancas dos trabalhadores rurais, povos indigenas e comunidades
tradicionais (CPT, 2020).

0 que (e como) o Pacote do Veneno pretende em relacao a saude e ao
ambiente?

Entre os 14 motivos apontados no parecer do relator Luiz Nishimori
como justificativa para aprovacao do Pacote do Veneno, nao existe
consideracdo aos efeitos negativos dos agrotoxicos sobre a satde e/ou
ambiente. A atualizacao da Lei n.° 7.802 de 1989, proposta pelo Pacote
do Veneno, pretende a flexibilizacdao dos pontos em que a lei vigente no
Brasil se mostra protetiva para a saude e para o ambiente. O deputado
chegou a isto agregando varios projetos que de alguma forma tratavam
do assunto, sempre cuidando de retirar deles quaisquer elementos que
pudessem de alguma forma contrariar os interesses empresariais.

Assim, alguns itens da legislacao que poderiam ser modificados
para aumentar a protecao das pessoas e dos ecossistemas, e que
eram objeto de projetos de lei apensados ao PL n.° 6.299/2002, foram
sistematicamente rejeitados. Como exemplo, retira-se do corpo legal a
possibilidade de proibir o uso de produtos altamente perigosos (PL n.°
713/1999, PL n.° 1.388/1999, PL n.® 7.564/1999, PL n.© 5.218/2016, PL n.°
4.412/2012); bem como de aprimorar as informacdes sobre toxicidade
apresentadas no rétulo (PL n.° 49/2015, PL n.° 371/2015, PL n.° 461/2015)
ou de obrigar a revisao periddica do registro (PL n.° 3.063/2011). Com
isso, venenos de alta periculosidade serao distribuidos com informacoes
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restritas e, uma vez aprovados, dificilmente serao retirados do mercado.
Trata-se de crimes contra a lei de informacao e contra a saude publica,
visto que a cada ano temos novos argumentos a respeito dos perigos dos
agrotoxicos usados no Brasil, onde, dentre os 50 mais utilizados, aqui ja
inclui 30 proibidos em outros paises.

Portanto, o PL substitutivo aprovado nao deixa duvidas quanto
ao fato de que defende os interesses e o lucro de quem produz e usa
agrotdxicos, a revelia do que possa ocorrer com a salde do povo e dos
ecossistemas brasileiros.

E possivel observar ainda que o parecer do relator adota expressdes
subjetivas e tendenciosas, nao justificadas cientificamente, tais como
“avaliacdo dos pesticidas e afins estd desatualizada”, “extremamente
burocratico”, “burocracia excessiva” e “auséncia de transparéncia”, para
fundamentar quatro das premissas utilizadas como justificativa para a
necessidade de alteracao legislativa.

Esta redacao mostra o que de fato o Pacote do Veneno pretende:
acelerar o registro de produtos agrotoxicos, eliminando a exigéncia de
processos de avaliacao acurados, impossibilitando a pratica dos estudos
toxicoldgicos com antecipacdo a seu uso. Ademais, propéem a criacao
de autorizacoes por similaridade, ou em periodo provisodrio, verdadeiros
testes a campo, com cobaias humanas, para produtos que nao tenham
cumprido a rotina acelerada de autorizacao de uso, além de autorizar
a fabricacao, aqui, de venenos proibidos no Brasil, como se houvesse
possibilidade para, apds, limitar ou controlar seu uso.

0 que sao “estudos toxicolégicos”?

Estudos toxicolégicos sao experimentos realizados com animais
de laboratério como ratos, camundongos, coelhos e outros nos quais
se testam os efeitos que podem vir a ocorrer quando um ser humano
entra em contato com o agrotéxico. De um lado temos que considerar
as diferencas dbvias entre humanos e animais, que ocultam sintomas
que nao poderiam ser percebidos nos roedores, mas que impactam
fortemente sobre os humanos. Como exemplo, considera-se a taxa
de suicidios de agricultores que habitam areas com uso relevante de
organofosforados, inseticidas que afetam o sistema nervoso central.

Além disso, nos estudos de toxicidade o que se avalia é o ingrediente
ativo (principio ativo) do agrotdxico, na sua forma mais pura. Como apenas
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para o principio ativo glifosato existem mais de 200 produtos comerciais
no planeta, que se diferenciam pela presenca de outras substancias
toxicas que ndo entram nos testes, caracteriza-se neste ponto mais um
mecanismo que ameaca a salde publica.

E mesmo no caso dos principios ativos, os testes ndo levam em conta
efeitos combinatérios, que decorrem do contato com varios produtos. A
combinacao se da nos organismos, e os responsaveis sabem disso, mas
nao consideram relevante o estabelecimento de testes para averiguar as
implicacdes. O Pacote do Veneno, na verdade, propde reduzir as analises
insuficientes que hoje vigoram por lei.

Os resultados desses testes, que se sabe insuficientes, sao
apresentados pelas induUstrias para a ANVISA, que apds avaliacdo
estabelece conceito sobre sua qualidade e suficiéncia para registrar e
permitir o uso do agrotoéxico, tendo em conta seus possiveis efeitos sobre
a salde humana. O Ministério do Meio Ambiente, através do IBAMA, faz
algo similar para decisdes sobre possiveis impactos do agrotoxico sobre
0 meio ambiente e os servicos ecossistémicos ali vigentes.

Ocorre que tanto as decisdes como os testes em que se baseiam sao
limitados na sua esséncia em decorréncia de, entre outros fatores:

a) 0 modelo experimental em animal de laboratdrio nao é capaz de
mimetizar todas as reacoes e funcoes que podem ser observadas em um
ser humano (problemas hormonais, psicoldgicos, problemas no sistema
nervoso — motores cognitivos, emocionais).

b) As condicées de exposicdo ocupacional ndo sdo passiveis de
replicacdo pelos estudos realizados em animais de laboratdrio, pois
geralmente tém inicio na vida adulta, diferem em variabilidade, sao
intermitentes e variam em intensidade tanto ao longo do dia quanto
da vida.

c] S6 é testado um Unico ingrediente ativo de agrotoxico (e varios
sdo usados na agricultura, ou mesmo adicionado a uma mesma férmula
de um produto que é comercializado). O que ocorre, e ndo é novidade na
area do conhecimento chamada toxicologia, é que substancias quimicas
interagem e os efeitos podem ser imprevisiveis e irreversiveis.

d] Nos estudos experimentais ha a separacdo de animais por
sexo e a administracdo de um Unico produto, que é feita em laboratério,
utilizando uma Unica via de exposicdo em cada estudo (oral, inalatdria
ou dérmica). Essas condicdes tém pouco em comum com o cenario de
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multiplas exposicdes por meio de diferentes vias (ar, alimentos, &gua,
cosméticos] a que os humanos estdo expostos.

e] O produto formulado, que é o produto comercializado, é uma
mistura de substancias, incluindo um ou mais ingredientes ativos,
e outras substancias ditas inertes, mas que na verdade tem a funcao
de aumentar o efeito do principio ativo (sinergistas), de espalhar ou de
manter por mais tempo o agrotoxico na planta e podem exercer efeitos
sobre a salide humana.

f)] Podem ser gerados contaminantes ou produtos de degradacao
durante o processo de producdo de um agrotoxico, que sdo gerados
por reacdes quimicas. Esses produtos podem ser mais tdxicos que o
proprio ingrediente ativo e seus efeitos ndo sdo avaliados na analise
toxicoldgica realizada pelos 6rgaos de registro dos agrotoxicos. Como
exemplo, o herbicida 2,4-D costuma apresentar como contaminante
dioxinas, substancias altamente toxicas, cancerigenas e desreguladoras
endocrinas, que atingem o sistema reprodutivo. Esses e outros
contaminantes, bem como os produtos da degradacao do principio basico,
a exemplo do AMPA, no glifosato, deveriam ser monitorados. Entretanto,
no Brasil é restrita, quando ndo nula a capacidade dos laboratérios, para
avaliar e monitorar a presenca de venenos aplicados em larga escala.
Além disso, em grande parte dos casos, as analises sao conduzidas
pela prépria industria que produz os agrotdxicos, alimentando ddvidas
relacionadas a potenciais conflitos de interesse.

gl Os estudos de laboratério n3do permitem observacdo de
problemas relacionados a escala, que necessariamente ocorrem
no mundo real. Considere, por exemplo, que estudos apontando
inocuidade de um milho transgénico que carrega toxinas inseticidas e
é tolerante aos herbicidas glifosato e 2,4D, apds liberado com base em
observacoes realizadas em canteiros e em reacoes manifestadas por
ratos alimentados com os graos por no maximo noventa dias, passa a
ser cultivado em milhoes de hectares.

h) As equipes encarregadas do monitoramento dos impactos a
campo sao insuficientes em nimero e mal equipadas. A hipdtese de
que observacoes descuidadas nas fases prévias de avaliacdo serao
compensadas a posteriori por meio de fiscalizacoes e monitoramentos é
claramente ilusoria.

0 que o PL define como “desburocratizacdo” é, em ultima instancia,
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a reducao do tempo para analisar estes resultados, a criacao de
dificuldades para que novos estudos sejam solicitados (o que é importante
para muitos casos onde ha duvida sobre a seguranca do produto para
seres humanos) e, em algumas situacdes, a previsdo de que os estudos
sequer precisarao ser apresentados pela indUstria. De fato, a solucdo
mais eficaz e segura seria investir — técnica, materialmente e em pessoal —
nos d6rgdos responsaveis pelo registro e em uma rede publica de laboratdrios
credenciados para suporte especializado.

O PL abre ainda outra prerrogativa extremamente preocupante
ao estabelecer o tempo maximo de um ano para analise dos estudos
(toxicoldgicos, ambientais] necessarios para o registro. Caso a
analise nao seja realizada até encerrado o prazo, o agrotoxico podera
entrar no Brasil mesmo sem a anuéncia do d6rgdo responsavel,
apenas tendo como base o parecer de outros paises da Organizacao
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (0CDE) — que nao
necessariamente tenham as mesmas caracteristicas ambientais,
nutricionais e de vida do Brasil. Como relevante, observe-se aqui
um fato peculiar: a proibicdo em diversos paises da Unido Europeia
nao parece ter o mesmo peso para indicar a necessidade de revisao
ou proibicao do registro de um agrotdxico quanto a aprovacdo. Nao
raro observa-se que a aprovacao de um agrotdéxico serve como um
argumento de pressao para a aprovacao no Brasil.

Destaque-se, como aponta o IBAMA (2018, p. 4) no seu parecer
técnico sobre o PL, “[...] ndo ha isonomia na decisdo entre a aprovacio e
restricao, pois o “Substitutivo” ndo trata dos casos de proibicdo em outros
paises”. Seguindo esta ldgica, deveria caber uma proibicdo imediata de
agrotoxicos no Brasil, assim que houvesse a sua proibicdo em outros
paises por conta dos seus impactos sobre a salde e ou ambiente,
proposta esta ndo considerada pelo PL n.® 6.299/2002.

Que impactos trara o Pacote do Veneno ao propor a definicio de “risco
aceitavel” para efeitos como cancer, mutacdao no material genético,
malformacoes fetais, alteracoes hormonais e reprodutivas?

De acordo com a Lei n.° 7.802 de 1989, um agrotdxico associado a
qualquer um dos efeitos como cancer, mutacao no material genético,
malformacdes fetais, alteracdes hormonais e reprodutivas é indicado
para proibicdo. Trata-se de algo muito nitido e responsavel, pois
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estamos diante de impactos que afetam geracoes totalmente alheias
aos interesses do presente. O PL prevé a revogacao do artigo que
trata desta matéria e que, consequentemente, permitird o registro de
produtos com esse potencial de dano, entendendo que existirao casos
onde o risco podera ser considerado “aceitavel”. Assume que o conceito
de aceitabilidade passa por avaliacdo estatistica, onde existird algum
numero de criancas com malformacdes ou de familias com 6bitos que
deve ser considerado “irrelevante”, e, portanto, “aceitavel”.

Em outras palavras, o calculo do “risco aceitavel” se da basicamente
por meio da definicao de doses nas quais esses efeitos, em tese, nao
se manifestariam. O que ocorre é que para muitos desses efeitos nao
é possivel definir um limite de seguranca. Isso porque varios deles
ocorrem em condicoes de exposicao a quantidades muito pequenas,
como as presentes na agua, nos alimentos, no ar e poderiam resultar
em doencas como o cancer. Da mesma forma, efeitos sobre as funcoes
hormonais e reprodutivas que podem ser induzidos a partir de poucas
moléculas ligadas a genes especificos ou a receptores nas membranas
das células. As malformacoes fetais também podem ser induzidas a
partir da presenca de substancias em curtas janelas de tempo durante
o processo de desenvolvimento intrauterino. Além disso, existem grupos
populacionais com maiores fragilidades genéticas e susceptibilidade a
danos, que fatalmente serao afetados por doses inferiores ao limiar de
seguranca imposto como limite para os riscos aceitaveis.

Uma vez que os limites de risco sdo distintos para os varios
grupos, cabe ao Estado defender a todos na medida em que estamos
tratando com doencas irreversiveis, que podem afetar geracoes futuras.
A prerrogativa adotada pelos legisladores que defendem este PL,
de definir niveis considerados “aceitaveis” para a ocorréncia dessas
doencas apoiados em argumentos puramente econdmicos, é ética e
moralmente insustentavel. Do ponto de vista humano, considerando
os avancos da civilizacdo e os preceitos da ciéncia e da democracia é
possivel afirmar que estamos diante de crime de escala colossal, ferindo
os entendimentos acumulados pelas ciéncias do Direito, da Medicina e
da Saude Publica.

Essas preocupacoes e limitacoes da definicao do risco foram
mencionadas nos pareceres do IBAMA, INCA, FIOCRUZ, MPT e outros
sobre o Pacote do Veneno.
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Como o Pacote do Veneno se coloca diante dos tratados e organismos
internacionais?

As notas publicas contra o Pacote do Veneno apontam questoes
criticas relativas ao seu impacto, considerando tratados internacionais
e contemplando, inclusive, alguns dos quais o Brasil é signatario.
Essas informacoes demonstram que o pais avanca no sentido oposto
ao propugnado pela legislacao internacional relacionada ao tema, até
mesmo para casos em que ja esta formalmente comprometido.

0 DSAST/MS (2018, p. 2] cita que o PL n.° 6.299/2002:

contraria os critérios de regulacdo da Comunidade Europeia,
alterados recentemente, de risco para perigo, igualando ao
previsto na Lei em vigor no Brasil, com isso, a permissao de uso
de agrotoéxicos proibidos na Unido Europeia causard restricao
as exportacoes brasileiras de produtos que contenham esses
residuos.

A aprovacao do PL pode gerar restricdo a comercializacdo de
produtos brasileiros que contenham residuos de agrotoxicos proibidos
em outros paises, bem como pela quantidade de diferentes agrotdxicos
que neles possam ser encontrados nos alimentos. Somente nos ultimos
anos, identificou-se a presenca de agrotoxicos em 58% (periodo de 2013-
2015) e 51% (periodo 2017-2018) das amostras de alimentos analisadas
pela ANVISA (2016, 2019¢). Destaca-se que os agrotoxicos mais usados
no pais, como o glifosato, 0 2,4-D e o paraquate nao eram investigados no
periodo 2013-2015. Entre os 270 agrotéxicos analisados no periodo 2017-
2018, 0 2,4D e o glifosato foram incluidos pela primeira vez. Além disso,
27,3% (periodo 2013-2015) e 25,2% (periodo 2017-2018) dos alimentos
analisados continham 3 ou mais agrotoxicos diferentes, chegando a 11
ou mais tipos diferentes de residuos em uma Unica amostra de alimento
(ANVISA, 2016, 2019¢)°.

Outro fato preocupante é que o PL define que a divulgacao dos
resultados de monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos
passara a responsabilidade exclusiva do MAPA. Assim, aquele ministério
dominado por interesses do agronegdcio assumira atribuicoes que, por
definicdo, competem as pastas ministeriais da Saide e do Meio Ambiente.

Esse fato gera preocupacoes relacionadas a isonomia das pastas e,

% Os dados foram apresentados com a finalidade de demonstrar a quantidade de alimentos analisados pelo PARA da ANVISA com
residuos de agrotdxicos. No entanto, ndo é possivel comparar os resultados dos periodos 2013-2015 e 2017-2018 porque a metodologia
de pesquisa foi alterada (alimentos e periodos de andlise sdo diferentes). No periodo 2017-2018, ampliou-se de 25 para 36 o nimero
de alimentos monitorados. Essa quantidade de alimentos, entretanto, ndo serd analisada todos os anos. 0 novo plano amostral altera

0s alimentos analisados a cada periodo, de forma que um determinado alimento serd avaliado apenas uma vez a cada trés anos. Isto é,
aumentou-se a quantidade de alimentos analisados, porém com redugdo efetiva no nimero de itens realmente monitorados a cada ano.



em consequéncia, a qualidade e a forma de divulgacao dos resultados
de monitoramento de residuos. Com isso se despreza a expertise e
a pratica acumulada pelas areas e servicos relacionados a protecao
da saude e ambiente, prejudicando a eficacia de acdes de promocao
da saude, vigilancia e prevencao dos casos de intoxicacao, bem como
aquelas relacionadas a qualidade da 4gua e a protecdo de espécies em
risco de extincao.

Agravam-se, desta forma, ocorréncias associadas a manipulacao
e a forma enviesada de divulgacdo dos ultimos resultados do PARA
da ANVISA. O maior poder do MAPA sobre aqueles servicos estendera
maleficios decorrentes da influéncia de setores econdmicos sobre
atividades e responsabilidades do Estado brasileiro para com a salde
humana e ambiental, com repercussées irremediaveis no longo prazo.

De acordo com os resultados divulgados do PARA do periodo
2013-2015 (ANVISA, 2016), apenas 1% dos alimentos analisados
poderiam causar sinais e sintomas de intoxicacao imediatamente
apds o consumo. A informacao causou espanto, pois os efeitos mais
esperados e preocupantes para o consumo de alimentos com residuos
de agrotdxicos se relacionam a manifestacoes tardias, decorrentes da
ingestao continuada de pequenas doses que se somam em termos
de impacto sobre os organismos. As intoxicacoes agudas de fato
sao raras, antes uma atitude criminosa, ou suicida, do que simples
descuido de agricultores.

Por outro lado, a mesma pesquisa informava que 20% das amostras
continham residuos de agrotdxicos acima do limite permitido, fato que
deve ser associado a riscos de intoxicacées agudas ou cronicas (ANVISA,
2016). Ademais, a pesquisa indicava que um mesmo alimento continha
diversos agrotdxicos, o que coloca impossibilidade de afirmacdes de
inocuidade, dado que inexistem estudos e limites de seguranca para
estas combinacoes. Com isso, deve-se concluir que sao falsas as
afirmacoes de que quase 100% dos alimentos entao avaliados estariam
proprios para o consumo.

Na divulgacao do relatério do periodo 2017-2018, a ANVISA
distorceu informacdes atribuindo énfase a dados supostamente
positivos, desde o titulo da publicacdo: “Estudo: alimentos vegetais
sdo seguros” (ANVISA, 2019f). No corpo do texto, alguns numeros
sao destacados e acompanhados de informacoes positivas, como nos
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trechos: “em 49% dos alimentos nao foram encontrados residuos de
agrotoxicos”; nas amostras que detectaram residuos de agrotoxicos,
“28% estdo dentro do limite permitido”, portanto, “77% das amostras
foram consideradas satisfatérias”; “0,89% das amostras apresenta
potencial de risco agudo”; “os resultados nao apontaram um potencial
risco cronico para o consumidor”; nas amostras que apresentaram
inconformidades (23%), “as inconformidades n&o implicam,
necessariamente, risco ao consumidor”.

Para o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC (2019)
e para a Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida
(2019b), a ANVISA adotou uma postura que tende a ocultar os riscos ao
consumidor, transformando em peca de propaganda politica aquilo que
deveria ser um relatorio técnico isento, uma vez que é necessario para
informacao da sociedade em tema relevante para a salde da populacao.
Essa postura é contraria aos deveres da ANVISA em promover a salde
da populacao.

As amostras que nao identificaram agrotédxicos (49%) no periodo
2017-2018 sao apresentadas pela ANVISA como regulares, sem
nenhum alerta para o fato de que, nelas nao foram identificados tao
somente os 270 agrotoxicos analisados. Isto nao significa que nas
amostras nao houvesse residuos de outros produtos, uma vez que o
numero de agrotoxicos verificados nesta edicdo do PARA representa,




As organizacdes da sociedade civil questionaram a pesquisa (IDEC. 2016) e denunciaram a
manipulacdo das informages divulgadas na matéria publicada no site da ANVISA — onde a informagdo
enfatiza que “quase 99% dos alimentos estdo livres de residuos de agrotdxicos que apresentam risco
agudo para a satde”. A Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e Pela Vida (2016) divulgou
em nota que esse relatdrio do PARA é “uma clara tentativa de ocultar os problemas causados pelos
agrotdxicos no Brasil”. A Confederacao da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA) sequiu a mesma
narrativa da ANVISA e publicou duas noticias em seu site nos dias 25 (dia da divulgacao do relatdrio) e
29 de novembro de 2016, abordando a seguranga dos alimentos produzidos no Brasil.

A sintonia entre as narrativas da ANVISA e da CNA pode ser percebida quando trecho do
depoimento do entdo diretor-presidente da ANVISA Jarbas Barbosa, publicado originalmente na noticia
de autoria da Agéncia para divulgacao do relatdrio, compde o texto da CNA: “«0 alimento brasileiro in
natura 6 seguro para consumo e temos que lembrar que frutas e hortaligas sao essenciais para a dieta
da populacao, disse o diretor-presidente da Anvisa, Jarbas Barbosa™ (CNA, 2016).

Para a CNA esta edicdo do PARA foi “um divisor de dguas baseado em uma verdade cientifica”
(CNA, 20176). Qutra instituigao que também apresentou alinhamento com a narrativa da ANVISA € o
Sindicato Nacional das Empresas de Aviagdo Agricola (SINDAG). que em seu site publicou uma noticia
que direciona para a pagina da Agéncia, intitulada “Mito: a aviagdo é responsavel por grande parte da
contaminagdo de alimentos” e afirma que 0 dltimo relatdrio do PARA, divulgado em 25 de novembro
de 2076, referente a pesquisas feitas entre 2013 e 2015, com mais de 12 mil mostras de alimentos em
27 Estados, mostrou que as lavouras da lista atendidas em grande escala pela aviacdo agricola (arroz,

milho, trigo e banana) aparecem com zero porcento de contaminacdo [por agrotdxicos]” (SINDAG, 2016).







segundo o IDEC (2019), metade dos ingredientes ativos disponiveis no
mercado brasileiro.

A divulgacao oficial deste tipo de interpretacdo compromete a
credibilidade dos servicos, ofende o direito a informacao, o direito do
consumidor e asegurancaalimentar e nutricional. Aocultacao deliberada
de riscos ndo apenas inibe acdes dos servicos publicos de controle e
fiscalizacao como induzem a atitudes descuidadas pela populacao.

Este tipo de resultado da contaminacao de servicos de saude por
interesses do agronegoécio revela ser fundamental para a sociedade
que orgaos técnicos especializados, como a ANVISA e os érgdos de
vigildncia sanitaria estaduais e municipais, se mantenham livres
da influéncia do setor regulado. Os responsaveis pela avaliacdo dos
estudos de contaminacdo e a comunicacdo de seus resultados a
sociedade devem ser mantidos a cargo dos Ministérios da Salde e do
Meio Ambiente, com garantia de transparéncia e afeitos ao escrutinio
da sociedade civil, ao contrario do que prevé o Pacote do Veneno.

No Parecer da ANVISA (2018, p. 2] sobre o PL n.° 6.299/2002 s&o
apresentadas preocupacoes com a perspectiva de sua exclusao do
monitoramento e da divulgacao dos resultados de analise de agrotoxicos

em alimentos:

0 monitoramento é realizado pela Anvisa por meio da
coordenacao do Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos
em Alimentos (PARA), além da fiscalizacao, acdes de informacao
a sociedade e capacitacao em Toxicologia. Com este conjunto de
acdes e competéncias, a ANVISA vem colaborando para organizar
a utilizacdo de agrotdxico na producdo de alimentos, de modo a
favorecer as acoes para a protecdo da saide humana. No ambito
do monitoramento de residuos em alimentos, um dos principais
resultados do PARA é a evidéncia da necessidade de desenvolver
um planejamento estratégico que possa reduzir os efeitos
nocivos do uso inadequado dos agrotoxicos. Isso corrobora com
a estratégia e necessidade do envolvimento da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria na regulacao e controle de agrotoxicos.

A Nota Técnica do Ministério Publico do Trabalho aponta violacoes
de tratados internacionais no caso da aprovacdo do PL n.° 6.299/2002,
como a Convencao n.° 155 da Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT), que dispde sobre Saude e Seguranca dos Trabalhadores de 1983,
ratificada pelo Brasil em 1992. Por meio da Convencao n.° 155 da OIT,
o Brasil fica obrigado a prevenir os acidentes e os danos a salde em
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decorréncia do trabalho, como as atividades laborais onde os agrotdxicos
sao manipulados. O PL ofende esse compromisso prevendo uma série
de flexibilizacoes que vao colocar as populacoes expostas, em especial
os trabalhadores e trabalhadoras em situacao de vulnerabilidade
maior do que a ja observada nos processos que envolvem a producao,
armazenamento, transporte, comercializacao e uso de agrotoxicos.

Essas modificacdes, no contexto da recém-aprovada reforma
trabalhista também deixara gestantes e lactantes mais vulneraveis e
susceptiveis aos efeitos dos agrotoxicos. A precarizacao das relacoes de
trabalho, que atende aos mesmos interesses das grandes corporacaes,
se soma a outras ameacas ao contrato social que vige na republica
federativa, permitindo duvidas quanto a propria estabilidade dos direitos
humanos universais, no Brasil.

A Convencdo n.° 170 da OIT, relacionada a seguranca na utilizacao
dos produtos quimicos no ambiente de trabalho, também se faz
contrariada pelo texto do PL n.° 6.299/2002. Algo similar ocorre com
nossos compromissos na Convencdo de Roterda (sobre Procedimento
de Consentimento para o Comércio Internacional de Certas Substancias
Quimicas e Agrotoxicos Perigosos), adotada no Brasil a partir do Decreto
n.° 5.360 de 2005.

Ao permitir ouso de produtos onde as evidéncias de doencas cronicas
graves ja estao bem estabelecidas em estudos cientificos, o PL também
se contrapoe ao Principio da Precaucao, que tem forca de lei no Brasil
e em diversos paises, em especial na Unido Europeia, desde o Protocolo
de Cartagena, do qual somos signatarios. Na Comunidade Econdmica
Europeia (CEE), este principio atua como mecanismo fundamental para
a preservacao da saude e do ambiente, estabelecendo que indicios de
danos causados por um agente seriam suficientes para justificar sua
revisdo e até interromper seu uso de maneira que previna a exposicao
das pessoas e dos ecossistemas a seus efeitos. No texto, estabelece-se
que a auséncia de evidéncias de danos nao pode ser confundida com a
evidéncia de sua auséncia, de forma que nao cabe impor precarizacdo
nos servicos de analise para apontar auséncia de contaminacoes, e com
isso facilitar o uso de contaminantes.

O parecer favoravel ao PL cita que a “avaliacdo de risco” seria
obrigatéria segundo tratados internacionais e que o Brasil estaria
contrariando essas diretrizes ao proibir produtos que causam mutacao,
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cancer, efeitos toxicos para a reproducdo, que sao desreguladores
enddcrinos e causadores de malformacoes fetais (assim como ocorre
na Europa). Esse posicionamento é propositalmente confuso e parte de
premissas equivocadas.

Na verdade, o que os tratados da Organizacao Mundial do
Comércio (OMC] determinam é que a restricao da comercializacao de
um produto deve responder a avaliacdes técnico-cientificas (como a
avaliacao de risco). Alias, existe aqui uma divergéncia da OMC com
outros organismos internacionais, pois ela interpreta o principio da
precaucao como condicdo que “impde” barreiras ao livre comércio.
Essa posicdo é maliciosa e equivocada, pois as restricoes baseadas
no principio da precaucao se dao a partir de base cientifica apoiada na
compilacdo de evidéncias técnicas e comprovacdes fundamentadas,
sendo por isso sustentaculo da legislacao sanitaria e ambiental dos
paises mais desenvolvidos do planeta.

Em relacdo ao Acordo Sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias (Acordo SPS]) celebrado pelo Brasil no ambito da OMC,
nao existem contradicoes no texto da Lei n.° 7.802 de 1989, que possam
ser usadas como justificativas para sua “atualizacdo”. Esta informacao
consta em parecer da ANVISA (2018), ratificado pela Advocacia Geral da
Unido mediante o Parecer Cons. n.° 89/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU (apud
ANVISA, 2018, p. 4):

0 Acordo SPS, ao mesmo tempo em que exige de seus signatarios
avaliacao de risco para tomada de decisoes sobre medidas
sanitdrias, reconhece a cada pais a prerrogativa de estabelecer
um nivel apropriado de protecdo para seu territério. [...] Assim,
ao determinar que todos os produtos agrotdxicos, nacionais ou
importados, que comprovadamente possuam os efeitos adversos
a saude humana listados nas alineas do §6.°, do artigo 3.°, da Lei
n.° 7.802/89 sejam proibidos em seu territdrio, o Estado brasileiro
estabeleceu uma medida sanitaria com fundamento cientifico, ndo
discriminatoria e baseada em um nivel apropriado de protecao,
atendendo aos ditames do Acordo SPS. Nao se vislumbra,
portanto, conflito ou incompatibilidade entre o dispositivo legal
brasileiro e o Acordo SPS.

Em seu parecer, o relator do Pacote do Veneno ignora esse
posicionamento com relacdo ao Acordo SPS. Além disso, outros dois
fatos merecem ser elucidados:
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al Segundoorelator, o Brasil excluidaavaliacdo de risco doencas
elencadas como proibitivas para registro segundo a legislacao de 1989
(mutacdo, cancer, toxicidade reprodutiva, desregulacdo hormonal e
malformacao fetal), por esta razdo deveria ser modificada.

Isso ndo é verdade. As avaliacoes de risco envolvem um processo
de quatro etapas, e na primeira sao identificados os efeitos que
podem ser causados pelo agente. No ambito da legislacdo de 1989,
nesta primeira etapa, quando sao identificados os efeitos acima, o
agrotoxico nao pode ser registrado. Simples assim, se causa cancer,
malformacao fetal, desregulacao hormonal, nao pode ser usado e,
portanto, nao ha sentido em dispender recursos calculando niveis de
risco. Trata-se de posicao responsavel estabelecida na legislacao que
0 PL n.°6.299/2002 pretende alterar, pois substancias que causam tais
danos, comumente irreversiveis, possam ser colocadas no mercado.
Os agravos decorrentes destes danos geram altos custos para o
Sistema Unico de Satde (SUS) e causam tamanho sofrimento para
os afetados, suas familias e suas comunidades, que nao percebem
os valores civilizatérios nos retrocessos propostos pelo Pacote do
Veneno.

b) O conjunto de modificacées do PL — retirar os critérios de
proibicdo, restringir o monitoramento de agrotdxicos em alimentos
e comprometer a idoneidade da divulgacao desses resultados,
restringir as acoes de fiscalizacao e retirar a responsabilidade dos
6rgdos de saude e de meio ambiente — prejudicam a imagem do
governo e fragilizam as relacoes comerciais dos produtos brasileiros.

A aprovacao do PL revelara ao mundo que no Brasil a avaliacao
de danos causados pelos agrotdxicos nao é realizada pelos érgados
de salde e ambiente, mas sim por setor interessado na promocao
do PIB agricola, sem levar em conta os riscos as pessoas e aos
ecossistemas. Esta circunstancia, com o agravo dos danos a
povos indigenas e comunidades tradicionais, colocard os produtos
brasileiros sob suspeicao, sujeitando o pais a sancoes comerciais.
Nao se trata apenas da possibilidade dos produtos comercializados
carregarem venenos de elevado potencial toxico, verdadeiros gatilhos
de doencas graves. Também serdao computadas circunstancias que
no presente avancam de forma sutil, como a extincao de abelhas e
outros polinizadores, ou como as plantas geneticamente modificadas
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carregando transgenes que conferem tolerancia a antibidticos, entre
outros casos de repercussao dramatica, em médio prazo.

0 PL n.° 6.299/2002, além de n&o propor concretamente nenhuma
correcdo a supostas contradicdes ao Acordo SPS (que ndo existem, como
mencionado acima), se contrapde a diferentes tratados internacionais
relacionados ao trabalho, a satde e ao ambiente.

0 PL n.° 6.299/2002 é a “lei do alimento mais seguro”?

Caso aprovado, o PL n.° 6.299/2002 permitira o registro de produtos
mais toxicos que os de uso ja liberado no pais. Também permitira o
registro de produtos com potencial de causar mutacdao no material
genético, cancer, toxicidade reprodutiva, desregulacdo hormonal e
malformacédo fetal, expandindo o nivel dos problemas que ja existem a
despeito da lei atual proibir seu uso.

Além disso, o Pacote do Veneno também restringe a divulgacao das
pesquisas de monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos,
impedindo a populacao de ter conhecimento a respeito de ameacas
ocultas nos alimentos que consome.

A Constituicao Federal define a alimentacao como um dos direitos
sociais assegurados no Brasil. Este direito estd expresso na definicdo
de seguranca alimentar e nutricional, formalmente colocada pela
Lei Orgénica de Seguranca Alimentar e Nutricional (LOSAN], Lei n.°
11.346/2006, que orienta a atuacdo do CONSEA, 6rgdo de assessoramento
imediato da Presidéncia da Republica. Nos termos do artigo 3.° da LOSAN
(Brasil, 2006), a seguranca alimentar e nutricional:

[...] consiste na realizacao do direito de todos ao acesso regular e
permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente,
sem comprometer o acesso a outras necessidades essenciais,
tendo como base praticas alimentares promotoras da saude, que
respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural,

econdmica e socialmente sustentaveis.

Para isso, ainda segundo o CONSEA (2017):

0 modelo de producao e consumo de alimentos é fundamental
para garantia de seguranca alimentar e nutricional, pois, para
além da fome, ha inseguranca alimentar e nutricional sempre
que sao produzidos alimentos sem respeito ao ambiente, com
uso de agrotéxicos que afetam a saude de trabalhadores/as,
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consumidores/as e da populacdo em geral, sem respeito ao
principio da precaucao, ou, ainda, quando ha acdes, incluindo
publicidade, que levam ao consumo de alimentos que fazem
mal a salde ou que induzem ao distanciamento de habitos
tradicionais de alimentacao.

Esses conceitos também estdo alinhados a Organizacdo das
Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO). Além do
exposto, os pareceres das diferentes instituicdes (ANVISA, IBAMA,
FIOCRUZ, INCA, CONSEA e outras) sobre o PL n.° 6.299/2002 sao
taxativos quanto ao impacto negativo da aprovacao dessa lei para a
seguranca alimentar e nutricional.

A aprovacao do PL resultard em um cenario ainda mais critico
sob a perspectiva da seguranca alimentar e nutricional. Com a
possibilidade de registrar produtos ainda mais perigosos que os ja
existentes no pais ou de importar produtos que nao teriam mercado
em outros locais, a industria ndo buscard desenvolver produtos
menos toxicos para atender as demandas da agricultura brasileira,
nem serd induzida a comercializar aqui os produtos mais seguros do
seu portfélio.

Consequentemente, aresposta a essa pergunta ¢, definitivamente nao,
o PL n.® 6.299/2002 nao vai promover seguranca alimentar e nutricional.

Ja existe aparato legal para o registro mais rapido de produtos menos
toxicos? E em caso de “epidemias de pragas” nas lavouras, que
precaucoes a lei atual oferece?

Sim. A regulacdo de agrotoxicos no Brasil ja prevé que os produtos
menos toxicos tenham prioridade na fila de analise de registro. Também
em caso de incidéncia de uma praga para a qual ndo exista produto
registrado, novos produtos ja sao priorizados nas filas de analise, sem
prescindir das medidas de protecao quando diante da possibilidade de
ocorréncia de efeitos severos hoje considerados proibitivos de registro,
como acima exposto.

Mesmo tendo essa prerrogativa, em 2013 foi aprovada a Lei n.°
12.873, conhecida como a Lei de Emergéncia Fitossanitaria, bem como
o Decreto n.° 8.133 de 28 de outubro de 2013. Essa lei foi aprovada
rapidamente pelo Congresso Nacional, sob protestos de instituicoes da
area da salde, ambiente e organizacoes da sociedade civil. A lei previa
autorizacdes especiais para importacdo e uso de agrotdxicos sem
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registro e, consequentemente, autorizacao de uso no Brasil. Mais do
que isso, a declaracdo de emergéncia fitossanitaria emitida pelo MAPA,
em situacao interpretada como avanco epidémico de algum organismo
indesejavel, permitira autorizar importacao e uso inclusive de venenos
proibidos no Brasil.

A lei n.° 12.873/2013 foi aprovada para viabilizar a utilizacdo
do agrotdéxico benzoato de emamectina, fabricado pela empresa
Syngenta, no controle da lagarta Helicoverpa armigera. Todo o processo
¢ detalhado no Dossié Abrasco: um alerta sobre os impactos dos
agrotdxicos na satude (Carneiro et al, 2015, p. 468-473). A aprovacao
da lei culminou na importacao e utilizacao deste agrotoxico no Brasil,
mesmo sem a aprovacao conferida pelas autoridades competentes.
Destaca-se que esse inseticida teve seu registro negado pela ANVISA
em 2007 em razao de sua elevada toxicidade para o sistema nervoso
e a suspeita de causar malformacao fetal. Em novembro de 2017, a
ANVISA aprovou o registro definitivo do benzoato de emamectina, pois a
empresa registrante teria apresentando novos estudos (que ndo foram
publicizados) comprovando a suposta “inocuidade” desse agrotdxico.

Ou seja, varios dos problemas que sustentam os argumentos
favoraveis a aprovacdo do PL n.© 6.299/2002, na verdade ja tém solucdes
previstas na legislacao atual.

O parecer do IBAMA destaca que as longas e demoradas filas de
pleitos de registro estao mais relacionadas com portfélios das industrias
do que com a necessidade de controle de pragas e de apresentar
alternativas a incidéncia de resisténcia a determinados produtos.
Segundo pesquisa da ANVISA e da Universidade Federal do Parana
(UFPR]) publicada em 2012, cerca de 50% dos produtos registrados no
pais ndo eram disponibilizados para venda (Pelaez, 2012). Outro estudo,
também da UFPR, mostra que 20% dos produtos que estavam na fila de
registro na ANVISA em 2014 estavam em fase de banimento na Europa,
reforcando a compreensao de que podera haver restricoes de mercado
a comercializacao de safras brasileiras contendo residuos daqueles
agrotoxicos (ANVISA, 2014).

Técnica e ciéncia em defesa do lucro

As partes anteriores desse Dossié apresentaram os argumentos
contrarios a aprovacao do PL n.° 6.299/2002 e seus apensados publicados
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de forma transparente por instituicoes e 6rgaos da area do direito, da
saude e do meio ambiente e de diversas organizacoes da sociedade civil.

Uma das modificacoes mais preocupantes dentre as pretendidas
pelo PL é a retirada da responsabilidade da analise e da atuacdo na
deliberacdo/veto dos 6rgaos da salde (ANVISA) e do meio ambiente
(IBAMA] sobre o registro de agrotéxicos nas suas respectivas areas de
expertise, transferindo para o MAPA a exclusividade do poder decisorio,
apesar deste ter sua atuacao voltada apenas a analise da eficacia
agrondmica e dos aspectos econdmicos nessa matéria.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),
por sua vez, foi a Unica instituicdo publica de pesquisa que parece ter
se manifestado de forma favoravel a aprovacdo do PL n.° 6.299/2002,
por meio de uma Nota técnica obliqua aos seus ritos usuais, visto ser
assinada apenas por dois técnicos, um deles chefe de uma Unidade de
Pesquisa, e outro um ex-empregado da Syngenta.

A Nota, embora nao tenha sido encontrada inicialmente no site
oficial da empresa publica, foi disponibilizada, a priori, na internet por
um portal® organizado pelas Associacoes Nacionais dos Produtores
de Milho, Algodao e Soja, que representam o grande agronegdcio.
Temos aqui possivel indicio de conflito de interesses cientificos, onde
o setor privado se transforma em porta voz de uma instituicao publica
de pesquisa, que passa a chancelar interesses que podem ameacar
seus deveres.

Esse posicionamento ressalta impactos de um viés descuidado
e essencialmente econdmico sobre um tema de grande complexidade
que pode impactar a sociedade e 0o ambiente nacional de maneira grave,
irreversivel e em escalas sem precedentes.

A manifestacao da EMBRAPA atropela ainda uma questao
agronomica fundamental ao tema: os agrotéxicos sao realmente
necessarios para garantir a modernizacao da agricultura e o aumento
de sua produtividade?

As principais inovacoes na agricultura nao sao representadas
pelo maior uso de insumos, muito menos de agrotdxicos. Os casos
se alinham a uma forma especifica de associacdo entre processos
industrializados e bioldgicos, que envolve pequeno numero de
culturas e de agricultores. Neste modelo estdao as commodities
que sustentam mercados de alimentacao animal e de comestiveis

50 portal estava disponivel em: <http://www leidoalimentomaisseguro.com.br>. Acesso em: 27 maio 2018
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processados e altamente processados de alimentacao humana. Os
problemas relacionados a esses itens de consumo humano e animal
sao fartamente documentados.

A maior parte da alimentacdo propriamente dita é realizada em
unidade de producao que operam em pequena escala, em formato de
policultivos e integracoes de lavouras — criacoes e agroflorestas. As
inovacdes nesse campo se revelam sustentaveis porque operam sobre
base de conhecimento milenar, perene em termos de possibilidades
futuras. O presente-futuro da agricultura esta apoiado em premissas
que contribuam para o alinhamento entre processos produtivos e
percepcoes coletivas de salde integral e equilibrio ambiental. Modelos
de producdo orientados pelos principios da agroecologia constituem a
melhor alternativa neste sentido (Carneiro et al., 2015).

0 uso de substancias quimicas que representem qualquer risco
a salde e ao ambiente na agricultura ameaca a nocdo de progresso
humano. Inovacdes na agricultura coerentes com o desenvolvimento
das capacidades e habilidades socioculturais nao serao jamais
associadas a “mais veneno”; os avancos concretos, moralmente
éticos e consistentemente seguros se dardao no rumo dos alimentos
“sem veneno”.

Estudo realizado no Brasil entre os anos de 2000 e 2012 demonstra
(Almeida et al, 2017) inexisténcia de correlacdo entre o consumo de
agrotoxico e o aumento da produtividade em trés das mais expressivas
commodities agricolas do pais: algodao, milho e soja. Expoente do
agronegocio, a soja é de longe a maior consumidora de agrotoxicos
do pais — sozinha consome em média 45% de todo agrotdxico
comercializado no Brasil. No entanto, sua produtividade cresceu apenas
9,5% em 13 anos, enquanto o consumo de agrotoxicos por unidade de
area foi de 124% no mesmo periodo.

Os dados oficiais agregados disponiveis nao apresentam uma
relacao estatisticamente significativa entre maior consumo de
agrotoxicos e maior produtividade. Na realidade, essa correlacdo so
é identificada fortemente quando se trata de descrever a estratégia
publicitaria da indUstria dos agrotoxicos e transgénicos, para estimular
a venda de seus produtos.

Estudos cientificos comprovam a obtencao de taxas extremamente
elevadas de produtividade em diversas culturas sem o uso de produto
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toxico, como o tomate orgénico, cenoura, citros, uva, e até mesmo a
soja. Além disso, a agricultura agroecoldgica é uma alternativa viavel e
possivel para o abastecimento da populacao mundial, tanto local como
globalmente. Esta é a conclusdo de uma equipe de pesquisadores da
Universidade de Michigan dos Estados Unidos, que realizou um amplo
levantamento de dados documentados em todo o mundo comparando a
produtividade de sistemas convencionais, agroecolégicos e tradicionais
(Badgley et al., 2007).

As prioridades da EMBRAPA nao devem estar submetidas aos
interesses das grandes transnacionais. A EMBRAPA é uma Empresa
Publica, estratégica para a sociedade brasileira, que vem desenvolvendo
pesquisas no campo da Agroecologia e da Producdo Organica, voltadas
para o fortalecimento e autonomia da Agricultura Familiar. Essas devem
seras prioridades de uma instituicao publica de tamanha respeitabilidade
no campo da agronomia. A autonomia e soberania da EMBRAPA ante os
interesses das industrias também podem contribuir para a seguranca e
soberania alimentar e nutricional do pais.

1.4. Algumas questoes em aberto...

Os produtos ja proibidos no Brasil poderiam voltar a ser
comercializados no pais?

Esta € uma preocupacao que deve ser levada em conta caso o PL
n.° 6.299/2002 seja aprovado, em que os produtos ja proibidos voltem a
circulacao comercial.

Caso a proibicao tenha ocorrido por conta dos efeitos hoje
apontados como proibitivos para fins de registro, é possivel que as
indUstrias apresentem novos pleitos a serem analisados por 6rgaos
que nao tenham a experiéncia da ANVISA e IBAMA em avaliacdes de
risco para a saude e o ambiente. No atual contexto, levando em conta
alteracoes de posicionamento de instituicoes como a propria ANVISA,
que recentemente modificou radicalmente sua interpretacao a respeito
da neurotoxicidade do benzoato de emamectina, com a aprovacao do
Pacote do Veneno podera ocorrer o aumento de comercializacdo, no
mercado brasileiro, de venenos sem uso em outros paises.

Outro exemplo é o caso do paraquate, ja banido em diversos
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lugares no mundo. No Brasil, entrou em reavaliacao em 2008 e
somente em 2017 a ANVISA definiu pela sua proibicao, considerando
sua elevada toxicidade aguda, a auséncia de antidoto e sua relacdo com
casos de parkinsonismo e seu potencial mutagénico, compativeis com
os critérios proibitivos de registro. Ainda assim, concedeu mais trés
anos de uso, definindo o prazo de banimento para 22 de setembro de
2020. Apods tentativas fracassadas do setor regulado de tentar reverter
o banimento, de forma controversa, a Diretoria Colegiada da ANVISA
manteve, mas liberou o uso dos estoques de paraquate até agosto de
2021, mesmo sem uma evidéncia que afaste os critérios que levaram
ao banimento, mantendo por mais tempo a exposicao humana a
um produto cujos efeitos a salde sao inaceitdveis de acordo com a
legislacao brasileira.

Produtos para exportacao sem a necessidade de registro: o Brasil
pode ser um parque industrial de agrotoxicos ja proibidos?

Assim como todo o processo de justificacao e aprovacao do PL
que ocorre conforme os interesses nao totalmente claros, em seu
texto varios pontos sdo obscuros. Entre eles consta a possibilidade de,
aparentemente, permitir a producao para a exportacdo de agrotoxicos
ja banidos no Brasil, como os organoclorados.

O Pacote do Veneno prevé a substituicdo do registro de produtos
quando forem destinados apenas a exportacao por um comunicado de
producao para exportacao, dispensando o fabricante da apresentacao
de estudos toxicoldgicos e ambientais (PL n.° 6.299/2002, Secdo V,
artigo 17, caput e § 1.°).

Essa possibilidade é extremamente preocupante porque nao
considera os riscos relacionados ao processo de producao industrial
de agrotdxicos, assim como 0s riscos ocupacionais e as contaminacoes
ambientais decorrentes do lancamento dos rejeitos industriais no
ambiente. O caso Shell-Basf ocorrido na cidade de Paulinia/SP? é
um exemplo do que pode ocorrer durante o processo de fabricacao
dessas substancias: contaminacao do ar, solo e lencdis freaticos, casos
de morte, cancer e malformacdes na populacdo do entorno e dos
trabalhadores da fabrica.

"Para mais informagdes sobre o caso acesse: <http://mapadeconflitos.ensp.fiocruz br/conflito/sp-contaminacao-ambiental-produzida-
por-industria-de-agrotoxicos-no-recanto-dos-passaros-em-paulinia-sp-continua-a-apresentar-consequencias-na-saude-de-
moradores-e-trabalhadores/>. Acesso em: 2 dez. 2020.
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Assim, o PL permitiriaa producao de produtos ja proibidos no Brasil,
como os organoclorados, que ainda podem ser usados em situacoes
especiais segundo a Convencao de Estocolmo como a utilizacao para o
controle de vetores em paises da Africa.

Nesse caso, além do PL permitir que o Brasil seja o mercado
de produtos proibidos em outros paises, sem a avaliacdo dos 6rgaos
especializados, também autorizaria no pais a producao de produtos
ainda mais toxicos.

Quanto se gasta de recursos publicos para tratar as intoxicacoes e
contaminacoes por agrotoxicos?

Em relacdo ao papeldo Estado diante dos agrotdxicos, é fundamental
garantir a defesa dos bens publicos e comuns. Isso significa que o Estado
e suas instituicoes jamais podem abrir maos de proteger avida e a saude
dos cidaddos e do ambiente em favor da “defesa vegetal” e da salde
econdmica do agronegdcio.

Uma forma de avaliar como a sociedade e o Estado atuam na
defesa da vida, da salide e do ambiente consiste em analisar os custos
econdmicos dos agrotoxicos e seus efeitos. Esses custos podem ser
observados em termos de impactos sobre a saide humana considerando
trés principais grupos populacionais: trabalhadores da agricultura,
residentes em areas rurais onde sao pulverizados os agrotoxicos e os
consumidores de alimentos contaminados. Os efeitos ambientais estao
relacionados aos desequilibrios provocados pela contaminacao dos
ecossistemas, da agua, solo e ar, sendo de dificil precificacdo porque
sao de carater cumulativo e podem estender-se por décadas ou mesmo
centenas de anos.

Mesmo sem a implementacao do Pacote do Veneno, o Brasil ainda
precisaria avancar muito nessa matéria, para alcancar um estagio
proximo ao observado em paises comprometidos com a protecao da salude
de seus cidadaos, a exemplo, dos EUA e da Europa. Cresce no mundo a
importancia dos principios da precaucao e do poluidor pagador, junto com
a consciéncia publica a respeito dos riscos associados aos agrotoxicos.
Isso é demonstrado pela tendéncia mundial, mais drastica em certos
paises, de reducdo do consumo de agrotoxicos, seja em termos globais
ou por unidade de area plantada. Nas Ultimas duas décadas varios paises
tém reduzido amplamente o uso anual de agrotdxicos, como Suécia,
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Noruega, Alemanha, Holanda e mesmo paises como a Indonésia e a
Guatemala, chegando a taxas de reducao entre 33 e 75%, sem com isso
diminuir a produtividade ou afetar os ganhos econdmicos na producao de
diversas culturas. Enquanto isso, no Brasil, tais principios continuam a
ser feridos e o consumo dos agrotéxicos se amplia, tornando o pais, um
dos maiores usuarios do planeta de venenos agricolas. Estudo recente
mostra que no Brasil o avanco das lavouras transgénicas se da a base de
uso crescente de agrotoxicos por volume colhido, o que tem implicacoes
6bvias sobre os teores de residuos nos géneros alimenticios elaborados
a partir daquelas commodities (Almeida et al.,, 2017).

Existem no Brasil poucos estudos avaliando os custos dos
agrotoxicos para a sociedade, circunstancia agravada pelo fato de
que interesses politicos e econdmicos com grande influéncia sobre o
executivo, o legislativo e o judiciario reforcam a invisibilidade dessas
informacdes. Estudo publicado na revista Ecological Economics (Soares
& Porto, 2009) mostra que, no pior cendrio, o custo associado a
intoxicacao aguda pode representar até US$ 149 milhdes apenas para
o estado do Parand. Isso significa que para cada délar gasto com a
compra dos agrotoxicos naquele Estado, cerca de US$ 1,28 poderiam
ser gerados em custos associados com a intoxicacao. Trata-se aqui
principalmente dos custos de tratamento de doencas e dos custos
sociais decorrentes do afastamento do trabalho. O estudo citado nao
incluiu os possiveis custos associados a doencas cronicas futuras (como
o cancer), ou ainda os custos para as geracdes vindouras, decorrentes
do desequilibrio ambiental.

Outro estudo, desenvolvido por Brito (2016), mostra como o uso
de agrotoxicos no Brasil ilustra o que pesquisadores denominam
de “Paraisos da Poluicdo” justamente por nio adotarem politicas
de protecdao a saude humana e ao ambiente, sem deixar claro seus
impactos. Caso o Brasil gastasse proporcionalmente o mesmo que os
EUA com o controle e a fiscalizacao de agrotoxicos, este valor alcancaria
R$ 14 bilhdes, ou 5,8% do PIB agropecuério, montante muito superior ao
atualmente empregado para esta finalidade.

Portanto, o chamado Pacote do Veneno representa um enorme
retrocesso sanitario, ambiental e civilizatdrio. Coloca o Brasil na
contramao mundial, inclusive com implicacdes econdmicas futuras.
0 PL desmonta o amplo arcabouco legal e a estrutura institucional
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vigentes. A situacdo atual tende a ser dramatica considerando as atuais
lacunas entre a legislacdo e a pratica, bem como os subsidios fornecidos
aos agroquimicos, e outros contaminantes chamados equivocadamente
de “insumos agricolas”. Nao se trata de estabelecer posicado contra a
agricultura brasileira, mas sim de recomendar adocao de medidas
para que ela se desenvolva de maneira amigavel a vida, a promocao da
salde humana e a protecdo ambiental. O desenvolvimento econdmico
nao pode e nao deve ser um obstaculo a saide humana e ambiental,
devendo evoluir junto e a servico dos elementos fundamentais ao
verdadeiro progresso.

0 uso de sementes transgénicas leva a reducao de agrotoxicos? Por
que devemos nos preocupar com os transgénicos?

O cultivo de lavouras transgénicas tem relacao direta com o uso de
agrotoxicos. Naverdade, todas as sementes transgénicas de soja, milho
e algodao comercializadas no Brasil geram plantas transformadas para
resistir a banhos de herbicidas ou para expressar proteinas inseticidas,
ou as duas coisas ao mesmo tempo. Isso tem varias implicacdes. No
caso dos herbicidas, de um lado, permite jogar herbicidas de aviao
sobre as culturas, o que aumenta a necessidade do veneno ja que
apenas uma parte atinge as ervas que se pretende controlar e que estao
entre as linhas das plantas de lavoura. De outro lado, isso gera enorme
pressao seletiva, fazendo surgirem ervas resistentes aos herbicidas em
questao. Isso faz os agricultores inicialmente aumentarem as doses
e, em seguida, demandarem outros tipos de sementes transgénicas,
capazes de resistir a mais de um herbicida diferente.

Temos no Brasil sementes de milho transgénico que resistem
a diferentes combinacdes envolvendo herbicidas a base de glifosato,
de 2,4 D, de glufosinato de aménio, de dicamba, de isoxaflutole e de
inibidores da enzima acetolactato sintase (ALS). Isto ndo apenas esta
levando ao surgimento de plantas adventicias tolerantes a multiplos
herbicidas, que nao se sabe como serao controladas no futuro, como
estd induzindo os agricultores a fazerem misturas nos tanques de
pulverizacdo. Estas caldas sdo venenos para os quais ndo ha diagnéstico
nem recomendacao médica, simplesmente ndo sabemos os problemas
que podem causar. E as plantas transgénicas de Ultima geracdo farao
que tais produtos sejam jogados do céu, em milhdes de hectares do
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territorio nacional, em doses sempre crescentes.

No caso das plantas inseticidas, também conhecidas como plantas
BT porque as primeiras recebiam genes do Bacillus thuringiensis, a
situacdo é parecida. Antes do surgimento das lavouras transgénicas,
sempre que aparecia um surto de lagartas os agricultores aplicavam
inseticida sobre o foco, com tratamentos localizados. A situacao era
simples no caso de lavouras da agricultura familiar, mas complicada
para grandes extensoes onde os venenos eram jogados de aviao. Ainda
assim, as pulverizacdes aéreas se davam sobre as areas de infestacao.
Pois bem, com as sementes BT o veneno inseticida estaria presente
em todas as células das plantas e o controle dos insetos se daria sem
aplicacio de venenos de sintese quimica. E importante dizer que embora
defensores do agronegodcio afirmem que as proteinas inseticidas
expressas pelas plantas BT sao idénticas as observadas nas bactérias
BT, isso nao é verdade. Nas plantas, as propriedades inseticidas estao
permanentemente ativas, mesmo apos a decomposicao da palha, e
em alguns solos argilosos mantém as caracteristicas inseticidas por
varios meses. Ja as toxinas expressas pelas bactérias s6 se tornam
ativas apods fracionadas no intestino dos insetos, por causa da acidez
(pH) daquele ambiente.

As primeiras lavouras de soja, milho e algodao BT expressavam a
proteina Cry1F, que afetava algumas lagartas da familia das borboletas
(lepiddpteros), como a Spodoptera frugiperda e a Hellicoverpa zea. Em
poucos anos, com o controle da lagarta seus predadores naturais, como
o Doru luteipes (tesourinhal, se tornaram mais raros e outros insetos
que eram pragas de pequena relevancia, como a Diabrotica, passaram
a causar danos expressivos. Em poucos anos surgiram populacoes de
lagartas resistentes, que na auséncia de inimigos naturais causavam
danos em proporcoes inéditas. A combinacao desses efeitos levou
os agricultores a jogarem inseticidas sobre as lavouras inseticidas e
oportunizou as empresas oferecerem novas variedades de sementes
transgénicas, com toxinas distintas.

Hoje, as plantas de milho, soja e algodao tolerantes a insetos
expressam combinacdes das proteinas Cryl1F, CrylAb, CrylAc,
Cry1A.105 (=Cry1F + Cryl1Ab, CrylAc), Cry2Ab2, Cry2Ae, Cry3AbfT,
Cry3Bb1, Cry34Ab1, Cry35Ab1, Vip3a e ViP3Aa20], em plantas que
também podem ser tolerantes a herbicidas. Naturalmente, esses fatos
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levaram ao surgimento de lagartas com tolerancias multiplas, exigindo
aplicacdes de inseticidas sobre lavouras que ja& expressam muitas
toxinas inseticidas. Obviamente o resultado levou a ampliacao do uso
de agrotdxicos, colocando o Brasil na condicdo de maior consumidor de
venenos agricolas. Estudo de Almeida et al. (2017) mostra que a cada
ano se precisa de maior volume de agrotoxico por tonelada de graos
transgénicos colhida no Brasil.

Assim, desde a liberacdo do plantio de sementes transgénicas no
Brasil ocorre um aumento exponencial na aplicacao de herbicidas e
inseticidas, incluindo agrotéxicos que a tecnologia assegurava em desuso
(Almeida et al, 2017). Isso ocorre, como explicado acima, porque o uso
de transgénicos favorece as plantacdes de monoculturas em grandes
latifindios, que por sua capacidade de influéncia conseguem que a
grande midia oculte da sociedade as implicacoes, para todos, de suas
exigéncias individuais. Grandes extensdes de terra plantadas com uma
Unica espécie de planta (e.g. soja, milho) criam um ambiente propicio
para a proliferacao das espécies espontaneas — chamadas de “pragas”
no modelo de producao dependente de insumos quimicos — que tem
mais afinidade por essas plantas. Consequentemente, aumenta-se
também a utilizacao de outras classes de agrotdxicos, como inseticidas,
fungicidas e outros.

Igualmente, o sistema de regulacdo dos transgénicos também ¢é
precario. A autorizacdo de comercializacao de transgénicos no Brasil se
da no dmbito da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
que é uma instancia colegiada multidisciplinar cuja autorizacdo das
tecnologias se da por meio de voto.

A maioria dos pesquisadores que ali se manifestam em defesa da
aprovacao das plantas e animais transgénicos ndo se mostra disposta
a discutir tecnicamente as implicacoes de suas decisoes, e se recusa
a examinar a associacdo entre os transgénicos e 0s agrotoxicos.
Estes motivos, os espacos privilegiados a que tém acesso, e a posicao
sistematica em favor de interesses das empresas tém levantado
suspeitas de que atuam de forma pouco ética, escondendo grandes
conflitos de interesses entre seu papel na CTNBio e os interesses das
indUstrias de biotecnologia. Em quinze anos de existéncia, a CTNBio vem
liberando todos pedidos de autorizacao de Organismos Geneticamente
Modificados (OGM) no Brasil (IDEC, 2020).
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Ha farta documentacao desmistificando inverdades apontadas pela
grande midia e pelos interesses associados. A este respeito ver, por
exemplo, CONSEA (2014), Zanoni & Ferment (2011); entre outros. Por fim,
também tem sido denunciado que a aprovacao das plantas transgénicas
pela maioria dos membros da CTNBio ocorre sem avaliacao dos estudos
dos possiveis impactos para a biodiversidade, o fluxo do material
genético para outros vegetais e, principalmente se seriam seguros
para o consumo humano mediante os alimentos, por meio de estudos
crénicos com animais de laboratério, que sequer sdo apresentados pelas
industrias na grande maioria dos casos.

Diretamente relacionado ao PL n.° 6.299/2002 esta tramitando no
Senado Federal o Projeto de Lei Complementar (PLC) n.° 34/2015, de
autoria do senador Luiz Carlos Heinze (PP/RS], que pretende alterar a
Lei de Biosseguranca para que sejam rotulados apenas alimentos que
contenham 1% ou mais de transgénicos em sua composicdo. O PLC n.©
34/2015 agrava o cenario pois também obriga que o uso de transgenia
(modificacdo genética) nos alimentos seja comprovado por meio de
analiseem laboratério. Dignode nota é que essasanalisesndosaotriviais
e, certamente, a capacidade analitica dos laboratérios de satde publica
brasileiros nao darao conta de realizar o monitoramento dos alimentos
consumidos pela populacao. Considerando que mais de 90% da soja e
milho cultivados no Brasil sao geneticamente modificados e sao a base
de muitos alimentos, em especial dos alimentos ultraprocessados,
nao ha necessidade de comprovacao adicional. Consequentemente, o
PLC n.° 34/2015 retira o direito de escolha sobre o consumo ou nao de
produtos transgénicos da sociedade, representando mais uma violacao
de direitos fundamentais.

1.5. 0 enfraquecimento do marco legal de
agrotoxicos no Brasil

0 regime juridico de agrotodxicos no Brasil é regulado atualmente
pela Lein.° 7.802/1989 e pelo Decreto n.° 4.074/2002, em conformidade
com a Constituicao Federal Brasileira de 1988.

O atual regime juridico, ainda que permeado por fragilidades, tem
uma série de pontos positivos voltados a protecao da sadde e do meio
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ambiente, como, por exemplo, o condicionamento da aprovacao de um
novo agrotoxico a concordancia unanime dos o6rgaos de agricultura
(MAPA), saude (ANVISA] e meio ambiente (IBAMA]; a obrigatoriedade
de receituario agronomico emitido por profissional de agronomia
para compra de agrotoxicos; a proibicao do registro de agrotoxicos
cancerigenos, mutagénicos, teratogénicos e que causem disturbios
reprodutivos e hormonais.

No entanto, desde o ano de 2016, o governo federal vem
implementando diversas medidas que flexibilizam os marcos legais
e regulatdrios trabalhistas, previdenciarios e ambientais, incluindo a
agenda de fortalecimento do agronegécio, pautado no enfraquecimento
do controle do Estado na regulacao dos agrotoéxicos (Gurgel et al., 2019).
As principais medidas adotadas e seus respectivos retrocessos que
identificamos foram:

1) 0 Projeto de Lei n.° 6.299/2002

Em 2018, uma comissao especial da Camara de Deputados
aprovou o texto do PL n.° 6.299/2002 e seus apensados, também
conhecido como Pacote do Veneno, com o objetivo de alterar a
legislacdo de agrotoxicos. Dentre as principais mudancas promovidas,
destacam-se: a) a troca do termo “agrotdxico” por “pesticida”.
Uma estratégia para ocultar o potencial de dados desses agentes
e diminuir a percepcao de risco da populacao; e b) a ampliacdo dos
poderes do MAPA, que passaria a ser o 6rgao responsavel pelo registro
dos agrotdxicos, restando ao IBAMA e a ANVISA apenas avaliar ou
homologar as avaliacoes, desmontando o sistema triplice de regulacao
do pais e, consequentemente, aumentando a permeabilidade do setor
regulado no Estado. Além dessas, o PL implementa outras medidas
que promovem a flexibilizacao e criam vantagens para os que lucram
com a liberacao de agrotoxicos, o que pode criar uma industria de
registros temporarios e de liberacdo de produtos associados a danos
extremamente graves para a salde e para o ambiente.

2) A Instrucao Normativa n.° 40/2018 do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Um dia antes do Dia Nacional do Engenheiro Agrénomo,
comemorado no dia 12 de outubro, o entao Ministro da Agricultura,

78 DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



Blairo Maggi assina a Instrucao Normativa (IN) n.° 40/2018, que da
maior autonomia e responsabilizacao ao profissional engenheiro
agronomo, tanto na emissdo de receitudrios agrondmicos para
agrotoxicos, quanto autoriza esses profissionais a receitarem mistura
em tanques de agrotdxicos.

A aparente autonomia do profissional pode se conformar em uma
“superresponsabilizacdo”, imiscuindo fabricantes ou produtores rurais
de responsabilidades por eventuais problemas ou danos associados
a prescricao de agrotdxicos e afins. E comum haver pressdes aos
profissionais para a emissdao de receituarios agronomicos, sendo
também comum a violacdo de exigéncias para a emissdo, com a
impossibilidade de acompanhamento do 6rgao de classe de cada
receituario emitido.

A mistura em tanque com aval do agrénomo é uma “inovacado”
da normativa que antecipa o Pacote do Veneno. A mistura em tanque,
sob responsabilidade exclusiva do profissional, pode acarretar reacoes
quimicas exponenciais, que diferem da mera soma dos produtos, e
podem resultar em efeitos sinérgicos ou aditivos — onde um agente
quimico potencializa ou se soma ao efeito téxico do outro — ou em
compostos inteiramente novos e mais perigosos, nao avaliados
pelos 6rgdos de registro e controle e que podem acarretar em danos
imprevisiveis para os organismos expostos.

3) As Resolucdes da Diretoria Colegiada n.° 294, 295 e 296 de 2019 da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

Colocadas em consulta publica pela Anvisa em marco de 2018, as
Resolucdes da Diretoria Colegiada (RDC) passaram a valer em julho de
2019, e modificam critérios da Portaria n.° 3 do Sistema Nacional de
Vigildncia em Saude do Ministério da Saude, de 16 de janeirode 1992, que
determinava: a) as diretrizes para realizar a avaliacao toxicoldgica; b) a
fixacdo de limites maximos de residuos de agrotdxicos em alimentos;
c) a classificacao toxicoldgica; d) as informacdes inseridas nos roétulos
e bulas; e] estudos necessarios para classificar os agrotoxicos quanto
a toxicidade para o sistema reprodutivo, distdrbios hormonais,
teratogenicidade, mutagenicidade e carcinogenicidade (efeitos toxicos
considerados proibitivos de registro segundo o art. 3., § 6.2, Lei n.°
7.802 de 1989). Compete a cada uma delas:

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENENO E EM DEFESADAVIDA 79



RDC n.° 294/2019: Dispde sobre critérios para avaliacdo e
classificacao toxicoldgica, priorizacdo da analise e comparacao da acao
toxicoldgica de agrotoxicos, componentes, afins e preservativos de
madeira, e da outras providéncias [ANVISA, 2019a). A nova norma nao
cita os estudos que devem ser apresentados no momento do registro ou
da revisao de registro, citando apenas aspectos gerais dos estudos, como
o fato de seguirem diretrizes de organismos internacionais e que devem
atender Boas Préticas de Laboratério. A Portaria n.° 3/1992 definia os
estudos obrigatérios que incluiam, dentre outros, os de teratogenicidade
(malformacéo fetal] e de carcinogenicidade (cancer) em pelo menos duas
espécies de animais de laboratério e estudos de mutacdo no material
genético. Esses estudos nao sao citados nas normas publicadas pela
ANVISA para substituir a Portaria de 1992, indicando um retrocesso.

RDC n.° 295/2019: Dispde sobre os critérios para avaliacdo do risco
dietético decorrente da exposicao humana a residuos de agrotoxicos,
no d&mbito da ANVISA, e d& outras providéncias (ANVISA, 2019b). O risco
dietético é o estudo realizado com base nos estudos toxicolégicos nos
quais animais de laboratério sdo expostos a varios niveis de dose por
via oral, buscando identificar a maior dose onde nao foram observados
efeitos toxicos, sendo determinada a Dose de Referéncia Aguda (DRA]
para avaliar o risco dietético agudo e a Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA)
para a avaliacdo do risco dietético cronico. Como os estudos obrigatdrios
nao sao citados na RDC n.° 294, esse calculo pode ser prejudicado ou
o valor obtido pode nao refletir os possiveis danos. Outra importante
limitacao refere-se ao fato de que os estudos sao realizados com a
exposicao de animais experimentais por uma Unica via de exposicao, em
condicdes de laboratdrio controladas, desconsiderando a exposicdo a
misturas e efeitos aditivos ou sinérgicos, ou seja, considera-se apenas
a exposicao a um Unico agrotoxico, mesmo que para uma Unica cultura
sejam permitidos diversos ingredientes ativos.

RDC n.° 296/2019: Dispde sobre as informacdes toxicoldgicas para
rotulos e bulas de agrotoxicos, afins e preservativos de madeira (ANVISA,
2019c). A nova classificacdo propde que os produtos sejam classificados
como: | - Categoria 1: Produto Extremamente Toéxico - faixa vermelha; Il
- Categoria 2: Produto Altamente Tdxico - faixa vermelha; Ill - Categoria
3: Produto Moderadamente Téxico - faixa amarela; IV - Categoria 4:
Produto Pouco Toxico - faixa azul; V - Categoria 5: Produto Improvavel de
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Causar Dano Agudo - faixa azul; e VI - Nao Classificado - Produto Nao
Classificado - faixa verde. Nos critérios previstos pela Portaria n.° 3 de
1992, para um agrotdxico ser classificado dentro de um dos quatro grupos
sdo realizados os estudos de toxicidade aguda por via oral (ingestdo),
via dérmica (pele] e inalatéria [vias aéreas) e estudos de irritacdo
ocular. Com as mudancas, os resultados dos estudos toxicoldgicos
de irritacdo dérmica e ocular ndo mais serao utilizados para fins de
classificacao toxicoldgica. Assim, produtos que eram classificados como
“extremamente toxicos” por provocarem corrosdo ou serem irritantes
cutaneos ou oculares foram reclassificados considerando apenas o risco
de morte. Essas mudancas representam uma grave ameaca a saude
humana e ocultam as situacdes de riscos associadas a exposicao a
diversos agrotoxicos com uso autorizado no Brasil.

Com base nas RDCs, no dia 1.° de agosto de 2019 foi publicado
no Diario Oficial da Unido (DOU] a Resolucao (RE) n.° 2.080 de 2019,
que apresenta a reclassificacao toxicoldgica dos agrotdxicos que ja se
encontravam registrados no Brasil. Um total de 1.942 produtos foram
avaliados. Apo6s a aprovacao das Resolucdes e a reclassificacao dos
produtos autorizados no pais, mais de 90% dos agrotoxicos incluidos
na classe | segundo a norma de 1992, foram distribuidos para outras
classes, a maioria para as classes 4 ou 5 que nao recebem mais o
simbolo tradicionalmente utilizado para identificar “venenos”, o
créanio com as tibias cruzadas (Gurgel & Friedrich, 2019), conforme o
Quadro 2 a sequir.



RDCs n.0 294, 295 e 296 de 2019 e RE n.° 2.080/2019

Produtos
reclassificados para
categoria semelhante
a original

Categoria 1: 43

Categoria 2: 21

Categoria 3: 17

Categoria 4: 29

Nao classificado: 15

Nao informado pela
empresa: 6

Processo matriz ndo
localizado: 2

—_
(%)
(%)

Fonte: ANVISA (2019). Organizagdo dos autores (2020).
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Dos 1.942 agrotoxicos, 36% correspondiam a classe dos
extremamente toxicos. Apds a reclassificacao, em relacdo ao total
de produtos avaliados 46% passaram a corresponder a categoria de
improvavel causar dano agudo a salde e apenas 2% continuaram a
ser classificados como extremamente toxicos. Vale destacar também a
alteracao das cores da faixa, a mudanca compromete a funcao visual dos
rétulos de informar a periculosidade do produto, principalmente porque
pode induzir o trabalhador rural a entender que trata-se de um produto
menos perigoso e que nao precisa de tantos cuidados para manusea-lo,
aumentando o nimero de intoxicacoes e contaminacdo ambiental. Para
quem tem dificuldades quanto a leitura, a situacao é agravada, pois afeta
a compreensao da pessoa quanto ao verdadeiro perigo dos agrotéxicos.

Com a reclassificacao, a quantidade de produtos muito toxicos
no mercado pode aumentar, beneficiando setores do agronegdcio,
sobretudo o industrial agroquimico. Tais medidas demonstram como
0 governo utiliza estratégias para mascarar o potencial mortifero dos
venenos e construir o discurso de que eles ndo sdo nocivos a salde e ao
meio ambiente.

4) A Orientacido de Servico n.° 49/2018 da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria

Incorpora a regulacdo de agrotoxicos no Brasil o processo de
registro por “analogia”, uma medida voltada a acelerar a avaliacado
toxicoldgica, reivindicacao antiga da bancada ruralista adotada a despeito
das controvérsias sobre a seguranca de produtos aprovados nesta
modalidade. Semelhante ao conteldo do Pacote do Veneno, que prevé
a concessao de registros temporarios para agrotoxicos que estejam
registrados para culturas similares em pelo menos trés paises membros
da OCDE, sem necessaria analise no Brasil. Se ha registro de agrotdxicos
por analogia, considerando as analises de agéncias reguladoras de
outros paises, por que o contrario ndo acontece, proibir os agrotoxicos
proibidos em outros paises?
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5) Os Atosn.°1,4,7,10,17, 24,29, 34,42, 48, 62,70, 82 e 91 publicados
entre janeiro e dezembro de 2019 e atos n.° 12, 13, 22 26, 28, 31, 36, 39,
43, 46, 48,51, 55,59, 60, 64 e 65 publicados entre janeiro e novembro
de 2020 pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

O registro de agrotdxicos no pais tem crescido desde 2016 e mais
intensamente, a partir de 2019, conforme tabela a seguir:

* Referente aos atos publicados até 27 nov. 2020 no Didrio Oficial da Unido.
Fonte: MAPA. Organizagao dos autores (2020).

909 agrotoxicos para comercializacao, sendo 503 somente no primeiro
ano do mandato. Mesmo durante o periodo em que o mundo centrava
esforcos para controlar a pandemia causada pela Covid-19, o governo
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federal continuou a aprovar novos agrotoxicos, por serem considerados
essenciais ao governo. Do total de agrotdxicos registrados entre 2019
e 2010, 19% sao classificados como extremamente ou altamente
toxicos para a saude humana, 22% como medianamente toxico e 30%
como pouco téxicos ou improvaveis de causar dano agudo. Quanto ao
ambiente, 51% sao altamente ou muito perigosos, 35% sao perigosos
e 14% sao classificados como pouco perigosos. Ou seja, acelerar a
concessao do registro ndo esta trazendo produtos menos toxicos, e sim
introduzindo ou mantendo o registro de produtos obsoletos, em sua
maioria que ja perderam a patente, sendo por isso mais “baratos”.

6) Portaria n.° 43/2020 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento

Publicada no DOU no dia 27 de fevereiro de 2020, a Portaria n.°
43/2020 estabelece prazo maximo de reposta para os chamados “atos
publicos de liberacdo”. Terminado esse prazo, caso nao haja resposta,
é concedida a liberacao tacita. Ou seja, de acordo com a portaria, se um
pedido de registro de agrotoxico nao for analisado em 60 dias, ele esta
automaticamente aprovado.

Os partidos Rede Sustentabilidade e Socialismo e Liberdade (PSOL])
ajuizaram as Arguicoes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 656 e 658 e o plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
concedeu medida cautelar para suspender os efeitos da portaria
referente aos prazos estabelecidos para a aprovacdo de agrotdxicos
sem a analise dos d6rgaos competentes. Os Ministros seguiram por
unanimidade os votos do Ministro Relator Ricardo Lewandowski.

7) Fim do Comité Técnico de Assessoramento de Agrotoxicos

Outra medida que reflete a fragilizacao da legislacao de regulacao
dos agrotdxicos foi a extincao do Comité Técnico de Assessoramento de
Agrotoxicos (CTA), constituido pelo Decreto n.° 4.074 de 4 de janeiro de
2002. O CTA era o espaco onde o IBAMA, a ANVISA e o MAPA avaliavam
procedimentos relacionados a saude, ao meio ambiente e a eficiéncia
agronomica dos venenos. O CTA reuniu pela Ultima vez em agosto de
2019 e, depois disso, sem que nenhuma portaria ou ato administrativo
publicizasse uma mudanca, nao aconteceram mais reunioes.
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8) Instrucao Normativa n.° 13/2020 do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

A IN n.° 13/2020 do MAPA, aprovada em plena pandemia de
Covid-19, permite a pulverizacao de fungicidas agricolas e de dleo
mineral na cultura da banana, por meio do uso de aeronaves agricolas.

A medida revoga as instrucdes normativas anteriores (a IN n.° 7,
de 20 de setembro de 2004; e a IN n.° 42, de 12 de setembro de 2007),
autorizando a pulverizacdo aérea de agrotoxicos em plantacoes de
bananaaté 250 metros de distancia de bairros, cidades, vilas e povoados.
A distancia minima garantida nos instrumentos anteriores era de 500
metros, nao havendo nenhuma justificativa razoavel e cientifica que
justifique a necessidade de descumprimento das distédncias anteriores.

A IN n.° 13/2020 do MAPA prejudica, em especial, dezenas de
comunidades quilombolas da regido, que ja sofrem com o impacto da
pulverizacao aérea de agrotéxicos, agora ainda mais flexibilizadas. E
uma regiao de forte preservacdo ambiental de Mata Atlantica, também
ameacando a biodiversidade do bioma.

Concluindo

A gravacao de uma reunido ministerial do governo Bolsonaro®
ocorrida em 22 abril de 2020 foi divulgada por decisao do STF. Nesta
ocasiao, o ministro do Meio Ambiente Ricardo Salles dizia que a
pandemia do novo coronavirus trazia uma boa oportunidade para que
0 governo passasse as reformas infralegais, “ir passando a boiada”
nas palavras do ministro, enquanto a imprensa estava ocupada com as
noticias de novos casos e mortes pela Covid-19 no Brasil e no mundo.

As medidas que trouxemos como exemplo acima, implicam em
flexibilizacao no marco regulatdrio de agrotoxicos no Brasil e podem
servir de explicacao para aquilo que o ministro quis dizer com “passar
a boiada”. Apesar de esses atos incorporarem itens previstos no Pacote
do Veneno, ainda nao contam com o respaldo da mudanca da legislacao.
Mais exemplos de retrocessos como os que foram aqui apresentados,

%A reunido esta disponivel em: <https:/fwwaw.cnnbrasil.com.br/politica/2020/05/22/assista-ao-video-Ga-reuniao-ministerial-com-
bolsonaro>. Acesso em: 4 dez. 2020.

*Disponivel em: <https://contraosagrotoxicos.org/menos-saude-mais-veneno-em-um-2020-com-porteiras-abertas-para-agrotoxicos/>.
Acesso em: 4 dez. 2020.
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podem ser acessados no balanco produzido pela Campanha Contra os
Agrotoxicos em 3 de dezembro de 2020°.

Tais iniciativas vém sendo adotadas pelo executivo federal, a
despeito dos seus impactos para a salde e para o ambiente. Grande
parte dos produtos autorizados nos Ultimos anos sado classificados
como extremamente ou altamente toxicos para a salde e muito
perigosos ou perigosos para o meio ambiente, sobretudo considerando
a classificacao toxicoldgica adotada pelo Brasil até 2019.

Muitos desses agrotdxicos sdo formulados a base de ingredientes
ativos cujas patentes foram expiradas, foram proibidos em seu pais de
origem e sao formulados a base de ingredientes ativos utilizados ha
muito tempo no cenario nacional. Portanto, ndo temos a introducao de
produtos mais “modernos” e de menor toxicidade, e sim de agrotoxicos
mais baratos e cujo uso se encontra restrito em diversos paises em
decorréncia de seu potencial téxico.

Aumentam os produtos registrados, crescem também as
intoxicacdes por agrotoxicos, mas nao avancam medidas de protecao
ao meio ambiente e a salde da populacao. E desproporcional a
capacidade de fiscalizacao do Estado, cujas estruturas parecem ser
intencionalmente sucateadas.

Segundo dados do Sistema Nacional de Agravos de Notificacao
(SINAN), na altima década foram registrados mais de 46 mil casos de
intoxicacdo por agrotdxicos de uso agricola e destes, 1.857 pessoas
morreram. Precisamos reverter a atual politica de registros acelerados
de agrotoxicos e o desmantelo das normativas. A flexibilizacdo da
funcdo regulatoria do Estado tende a desproteger ainda mais a
populacao dos efeitos nocivos dos agrotoxicos, principalmente entre os
grupos de maior vulnerabilidade como trabalhadoras e trabalhadores
na agricultura e moradores de areas rurais.
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O Pacote do Veneno permite o uso desenfreado e irresponsavel
de agrotdxicos na producao agricola provocando assimetrias nao
s6 socioecondmicas, mas também ecoldgicas e comprometendo
fortemente a salde das populacées. Enquanto isso, a sociedade civil
organizada propde a implementacdao e execucdo de politicas como
a PNAPO e a PNARA com vistas a minimizar o impacto do uso de
agrotoxicos na salde e no ambiente, o que contribui também para
mudancas de paradigmas no ambito dos sistemas alimentares.
Estas mudancas sao necessarias para a promocao da saude e justica
social nos campos e nas cidades. Existem inUmeras experiéncias
acontecendo em todo o mundo que apontam para a valorizacao de
sistemas agroalimentares mais saudaveis e sustentaveis. Os tdpicos a
seguir buscam exemplificar este caminho a ser seguido.

2.1. AGROECOLOGIA E PROMOCAO DA SAUDE:
UMA REFLEXAO A PARTIR DO MAPEAMENTO DAS
POLITICAS PUBLICAS ESTADUAIS

A producdo agricola industrial moderna estd baseada em um
modelo de producao que ganhou visibilidade, em meados de 1950,
por somar uma série de tecnologias que levariam ao aumento da
producao de alimentos e consequentemente acabariam com a fome no
mundo. As principais caracteristicas deste modelo de producao sao: a
utilizacdo de OGMs na agricultura (em algumas culturas como milho,
soja e algod3o], insumos industriais (como fertilizantes quimicos e
agrotoxicos), mecanizacdo das etapas de producdo, monocultivos
vegetais, confinamento de animais em larga escala, utilizacao de
latifindios e exportacdo dos produtos. Entretanto, a Revolucao Verde
nao acabou com a fome, aumentou a concentracao fundiaria, agravou a
situacao de inseguranca alimentar e nutricional das populacdes, gerou
dependéncia tecnoldgica dos paises em desenvolvimento, causou e
causa acelerada degradacao ambiental.

Por varios anos, desde o inicio da Revolucao Verde, movimentos
sociais, agricultores, grupos ambientalistas e pesquisadores de
todo o mundo passaram a dar visibilidade as outras formas de
praticar agricultura, a exemplo a agricultura bioldgica, a orgéanica, a
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biodindmica, a permacultura etc. As experiéncias e discussoes acerca
de um modo de producdo agricola que se contrapunha ao modelo
industrial moderno foram sendo amadurecidos, e no Brasil, por volta
de 1990, o conceito de agroecologia foi incorporado como uma evolucao
da ideia da agricultura alternativa.

Com o passar dos anos, o conceito de agroecologia foi sendo
amadurecido, hoje podendo ser entendido como uma ciéncia, um
movimento social e um conjunto de técnicas de manejo que visa
o redesenho do atual modelo de producao agricola, com vista, em
longo prazo, a maximizar a biodiversidade, garantir a existéncia de
agroecossistemas saudaveis e meios de vida seguros para os povos
do campo, das florestas, das dguas e das cidades. Nessa perspectiva,
a agroecologia vem com o diferencial, de considerar nao somente
as praticas agricolas, mas a necessidade de questionar também os
objetivos finais da producao de alimentos, assim como as formas de
organizacao social, econdmica e politica que originaram e sustentam o
atual modelo de producao agricola (Siliprandi, 2015).

As experiéncias agroecoldgicas consideram nao somente aspectos
da producao agricola e da preservacao dos recursos naturais, mas
também aspectos sociais, economicos e culturais. Outra dimensao
muito importante da agroecologia é a construcdo coletiva do
conhecimento agroecoldgico, que busca considerar a diversidade de
saberes, aintegralidade dos sistemas e a convergéncia de didlogos com
outras areas do conhecimento, dentre elas, a Soberania e Seguranca
Alimentar e Nutricional (SSAN), a justica social, a salide coletiva, o
feminismo, a economia solidaria, entre outras.

Como o modelo de producdo dominante estd diretamente
relacionado ao mercado de commodities pelas grandes corporacoes
agricolas, interfere diretamente sobre padrao de consumo da
populacdo, a sua transicao para modelos mais sustentaveis requer
grandes mudancas no campo socieconémico, as mudancas no modelo
socioecondmico vigente e mudancas em outras etapas inerentes aos
sistemas alimentar e agricola. Portanto, com a finalidade de contribuir
para um novo modelo agrario e agricola no Brasil e no mundo existe
um grande esforco da sociedade civil organizada, em nivel mundial,
objetivando dar visibilidade e fortalecer as experiéncias de base
agroecoldgicas vivenciadas em suas mais diversas expressoes.

92 DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



As experiéncias de base agroecoldgicas em comparacdo com os
sistemas convencionais de producdo tém demonstrado contribuicoes
para esta mudanca de paradigma, em termos de produtividade de
alimentos, resiliéncia dos agroecossistemas, otimizacdo do uso da
terra, recuperacao de areas degradadas, diminuicdo da emissao dos
Gases de Efeito Estufa (GEE), preservacao da dgua e do solo, otimizacdo
do uso de agua, preservacao da biodiversidade e do funcionamento do
ecossistema, de valorizacao dos circuitos curtos de comercializacao,
na melhoria de renda das populacoes, na seguranca alimentar e
nutricional, na diversidade alimentar, na autonomia sobre os meios de
producao, e na seguranca do trabalho — considerando a nao exposicao
aos agrotoxicos (FIOCRUZ, 2019).

Com o tempo, o termo agroecologia foi ocupando espaco na agenda
governamental, seja nas diretrizes de programas e/ou politicas como:
a Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional ([PNSAN]J, o
PAA, o PNAE, a Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (PNATER), na concepcdo de outras politicas como a PNAPO e a
PNARA. E vélido ressaltar que as acdes da sociedade civil organizada
em manifestos, marchas e atuacao em conselhos de controle social de
politicas publicas, por meio de suas reivindicacdes por terra, alimento,
agua, educacao, salde e etc. foram fundamentais na proposicdo e
insercdo da agroecologia no contexto das politicas publicas.

A PNAPO foi instituida em 2012, pelo Decreto n.° 7.794, com o
principal objetivo de integrar, articular e adequar as diversas politicas,
programas e acoes desenvolvidas no ambito do governo federal, que
visam induzir a transicao agroecoldgica e fomentar a producao orgéanica
e de base agroecoldgica, contribuindo para a producao sustentavel
de alimentos saudaveis e aliando o desenvolvimento rural com a
conservacao dos recursos naturais e a valorizacao do conhecimento
dos povos e comunidades tradicionais. E foi fruto de um amplo
processo de mobilizacao social, que iniciou na década de 1970, com as
Comunidades Eclesiais de Base [CEB] e que, em 2011, foi fortemente
reivindicado durante a 4.° Marcha das Margaridas (Sambuichi et al.,
2017). Quanto a PNARA, ainda em 2016, apds ser debatido na CNAPO
o entdo PRONARA, criado no ambito da PNAPO, gerou o PL da PNARA,
que segundo dados da cAmara dos deputados, este projeto encontra-se
em regime de tramitacdo prioritario e pronto para pauta no plenario.
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Uma das metas do | Plano Nacional de Agroecologia e Producao
Organica (PLANAPO]J, principal instrumento de execucdo estabelecido
pela PNAPO com a participacao de representantes do governo e da
sociedade civil, foi avancar ainda mais na universalizacdo das politicas
para a agricultura familiar com vistas a producdo agroecoldgica, em
conjunto com as unidades federativas. A PNAPO em seu artigo 1.°,
paragrafo Unico, estabelece que para alcancar seus objetivos, a politica
“sera implementada pela Unido em regime de cooperacao com Estados,
Distrito Federal e Municipios, organizacdes da sociedade civil e outras
entidades privadas” (Brasil, 2012). Entende-se que mantém validade o
pressuposto de entao, apontando que um plano nacional somente pode
ser implementado proporcionando mudancas efetivas quando estados
e municipios se articulam seguindo as diretrizes da politica nacional,
como aconteceu com o PNAE e PAA nos Governos de Lula e Dilma.

Mais recentemente, presenciamos a fragilizacao da PNAPO
na esfera federal. A reforma administrativa realizada pelo governo
Bolsonaro mediante a Lein.° 13.844/2019 e os Decretos n.os 9.759/2019
e 9.784/2019, extinguiu instancias estruturantes da execucdo da PNAPO
como a Camara Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica
(CIAPQ) e a CNAPO, responsaveis pela gestdo e controle social da
politica, respectivamente. Assim, hoje a PNAPO apresenta um conjunto
de acdes dispersas nos ministérios, com orcamento que tem sido
sistematicamente reduzido desde 2016.

Com esse recente enfraquecimento da PNAPO, a situacao nao é
nada favoravel a aprovacdo do PL da PNARA no Congresso Nacional.
Nesse sentido, a articulacdo nos estados e municipios é fundamental,
pois encontra um cenario menos adverso e colabora com a pressao no
plano federal. Embora a PNARA ainda nao tenha sido assegurada por
lei, temos projetos de lei tramitando nas assembleias legislativas de
varios estados e municipios visando a reducdo do uso de agrotoxicos,
bem como de outras iniciativas como a proibicdo da pulverizacao aérea,
criacao de zonas livres de agrotdxicos, fim da reducdo da isencao
ao mercado de insumos quimicos, entre outros. A Figura 2 a seguir,
apresenta as politicas pUblicas sobre agroecologia e producao organica
em nivel estadual, e a Figura 3 as politicas publicas de reducdo ou
proibicdo do uso de agrotdxicos nas unidades federativas brasileiras.

Conforme a Figura 2, podemos ver que politicas de promocao a
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agroecologia e a producdo organica foram implementadas em dezoito
estados e no Distrito Federal, com PL tramitando em outros oito
estados. O primeiro estado a implementar uma politica publica que
segue as diretrizes da PNAPO foi Minas Gerais, mediante a Politica
Estadual de Agroecologia e Producdo Orgéanica (PEAPQ], Lei n.° 21.146,
de 14/01/2014. As politicas pUblicas estaduais sdo importantes, pois
podem nortear a implementacao de politicas nos municipios. Na esfera
municipal temos Politicas Municipais de Agroecologia e Producao
Orgénica (PMAPOQ] sancionadas em Pompéu/MG (Lei n.° 2.105/2014),
Floriandpolis/SC (Lei n.° 10.392/2018), Ariquemes/RO (Lei n.°
2.287/2019) e PL tramitando na cAmara municipal de Caxias do Sul/RS
(PL n.° 73/2020), por exemplo.

De acordo com a Figura 3, as politicas de controle, restricao,
reducdo e/ou proibicio ao uso de agrotdxicos vém ganhando mais forca
nos Gltimos anos. A Lei n.° 16.820/2019 do Ceara representa um marco
histérico em relacao as politicas nesse sentido, vedando a pulverizacao
aérea de agrotoxicos na agricultura no estado. No caso das politicas
estaduais que seguem as diretrizes da PNARA, ha propostas aprovadas
desde 2014 nas assembleias legislativas de diferentes localidades,
como Bahia, Piaui, Goids, Minas Gerais, S3o Paulo, Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. Os debates de propostas e ideias nos
estados e municipios (bases eleitorais dos parlamentares federais),
fortalece o cenario para ampliacdo da consciéncia politica e da pressao
no ambito federal com vistas a aprovacao da PNARA.

Ao comparar os dois mapas, é perceptivel como a implementacao
de uma Politica Nacional exerce influéncia nos estados e municipios.
A medida que a PNAPO foi assegurada por lei, também observamos
sua replicacao nas esferas estadual e municipal. Como a PNARA ainda
estad tramitando no Congresso Nacional, a aprovacao de politicas que
sigam suas diretrizes nos estados e municipios se constitui como
um desafio a ser enfrentado, mas crucial para fortalecer a pressao
perante o governo. O Quadro 3 elenca o rol de politicas publicas sobre
a tematica em questdo, que se encontram vigentes/tramitando nos
estados brasileiros.
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Quadro 3 - Politicas Publicas de Reducao ou Proibicdo do Uso de
Agrotoxicos nas Unidades Federativas do Brasil - 2020*

NORTE
UF

Nimero e descricao

— Lei n.% 4.581 de 11/04/2018: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao
Organica.

— Lei n.% 4.858 de 03/07/2019: Estabelece a obrigatoriedade de indicagao expressa
sobre 0 uso de agrotéxicos nos produtos alimentares comercializados no Estado do
Amazonas.

— Lei n.27.043 de 08/10/2007: Dispae sobre a Politica Estadual para a promogao do uso de

sistemas organicos de producao agropecuaria e agroindustrial.

—PLn.259 de 2016: Dispde sobre a criagao da Semana Estadual da Agroecologia no Estado
oA do Pard e dd outras providéncias.

— PLn.%293 de 2019: Inclui dispositivo na Lei n.% 6.119 de 29 de abril de 1998. Inclui

0 artigo 28-B que veda a pulverizacao aérea de agrotoxicos no Estado do Pard.

— PL n.° 224 de 2019: Proibe a pulverizagao aérea de agrotdxico no Estado do Para e da
outras providéncias.

— Lein.2 2.588 de 28/10/2011: Cria o Programa Estadual de Agroecologia e Incentivo
Agricultura Organica.

— Lein.2 3.566 de 03/06/2015: Fica instituida a Semana Estadual de Incentivo a
Agroecologia.

— PLn.° 733 de 2020: Dispde sobre a realizacdo de andlise para deteccao da presenga de
agrotoxi-cos nas aguas sob o dominio estadual e na gua destinada ao consumo humano,
no ambito do Estado de Rondania.

— PL n.2 227 de 2017 Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao
Organica.

— PLn.% 247 de 2019: Institui vedacao a concessao de beneficio fiscal de ICMS a
agrotaxicos e afins por prazo determinado (20 anos, conforme seu artigo 1.9).
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NORDESTE

UF | Namero e descricao

— Lein. 8.041 de 06/09/2018: Dispde sobre a instituigao de politica estadual de
agroecologia e producdo organica.

—PLn.221.916 de 2016: Cria a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao Organica
na Bahia.

— PLn.023. 313 de 2019: Dispde sobre a proibicao do uso de agrotdxicos a base de
neonicotinoide no dmbito do Estado da Bahia.

— PLn.023.314 de 2015: Proibe a pulverizagao aérea de agrotoxicos.

— PL n.0 23.407 de 2019: Institui a Politica Estadual de Reducao de Agrotdxicos — PEARA
no am-bito do Estado da Bahia.

— PL n.023.646 de 2019: Dispde sobre a realizacao de analise para a deteccao da
presenca de agrotdxicos nas aguas sob o dominio estadual e na dgua destinada ao
consumo humano.

— PLn.021.273 de 2015: Proibe 0 uso e comercializacao de agrotdxicos que contenham
0s princi-pios ativos que especifica.

— PL n.%23.665 de 2019: Institui normas e procedimento para redugao do uso de
Agratoxicos no Estado da Bahia.

— PLn.% 21.479 de 2015: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e de Produgao
Organica.

— Lein.213.572 de 30/08/2016: Institui a Politica Estadual de Convivéncia com o
Semidrido e o Sistema Estadual de Convivéncia com o Semidrido. Nesta Lei estao
presentes artigos e objetivos que tem como base o estimulo a producdo agroecoldgica.
— Indicacdo n.% 21.119 de 2015: Implantacao de programa de incentivo a producao e
comerciali-zagao de alimentos organicos, livres de agratdxicos, em todo o estado da
Bahia.
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— Projeto de Indicagao n.® 156/15: Sugere a criagao de uma Politica Estadual de
Agroecologia e de Producao Organica como instrumento de promocéo do desenvolvimento
sustentavel.

— Lein.® 14.892 de 31/03/11: Dispde sobre a Educacao Ambiental, Institui a Politica
Estadual de Educacao Ambiental. No artigo 7.° desta Lei, consta a incorporagdo do tema
agroecologia nas atividades escolares.

— Lei Complementar n.° 66 de 07/01/08: Cria o Fundo Estadual de Desenvolvimento da
Agricultura Familiar - FEDAF, extingue o Fundo de Desenvolvimento do Agronegdcio - FDA
e 0 Conselho de Desenvolvimento do Agronegdcio — CEDAG.

— Lei n.2 15.335 de 12/04/13: Institui a Semana Estadual de Incentivo a Agroecologia no
Estado do Ceara.

— Lein.? 16.820 de 2019: Dispde sobre o uso, a producao, 0 consumo, 0 COMEIcio

e 0 armazenamento dos agrotdxicos, seus componentes e afins bem como sobre a
fiscalizagao do uso de consumo do comércio, do armazenamento e do transporte interno
desses produtos. Veda a pulverizagao aérea na agricultura no estado.

— Lein.2 10.986 de 21/12/2018: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Producao
Orgénica do Maranhdo (PEAPOMA). Ocorreram vetos que “imobilizaram” a execucdo da

Lei. A RAMA vem tentando pautar a retomada dos vetos, mas encontra dificuldades em

meio a Pandemia.

— Lein.29.360 de 01/06/2011: Incentiva a agroecologia e a agricultura organica na
agricultura familiar no Estado.

— Lein.%10.541 de 2015: Determina a obrigatoriedade de indicagao expressa sobre 0 uso
de agro-tdxicos nos produtos alimentares comercializados, neste estado.

— Lein.29.781 de 2012: Institui o Dia Estadual de Combate ao Agrotdxico.

— PLn.% 864 de 2019: Proibe no territdrio da Paraiba a comercializagao e armazenamento
dos agratoxicos a base de glifosato e 2,4D por causarem danos a satde piblica e ao meio
ambiente.
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— Decreto n.° 46.857 de 07/12/2018: Institui Comissdo Estadual para o desenvolvimento
do Plano de Agroecologia e Producdo Organica do Estado de Pernambuco, no ambito da
Secretaria de Agricultura e Reforma Agraria.

— Lein.214.091 de 17/06/2010: Institui a Politica Estadual de Combate a Desertificacao e
Mitigacdo dos Efeitos da Seca.

— Lein.® 16.320 de 26/03/2018: Regulamenta as feiras de produtos organicos e ou
agroecoldgicos no Estado de Pernambuco.

— Lei n.2 16.888 de 03/06/2020: Institui o Programa Estadual de Aquisicao de Alimentos
da Agricultura Familiar - PEAAF e dispde sobre a compra institucional de alimentos da
agricultura familiar, de produtos da bacia leiteira e da economia solidaria, no Estado de
Pernambuco.

— Indicativo n.% 47 de 2011: Cria o Programa Primeiro Crédito para a Juventude Rural no
Estado do Piaul.

— PLn.2 113 de 2019: Dispde sobre a proibicao do uso de agrotdxico a base de
neonicotinoide em todo o estado do Piaui. Requer ao secretario estadual de meio
ambiente e recursos hidricos, para que tome providéncias quanto ao mal uso de
agratoxicos e pesticidas em plantacdes ao longo do rio Canindé.

—PLn.20 de 2015: Dispde sobre normas para o emprego de aeronaves utilizadas para
pulverizacao de agrotdxicos nas proximidades dos aglomerados urbanas; proibicao do uso
de herbicida para capina quimica nas dreas urbanas, piblicas e privadas e de protecao
ambiental no territdrio do estado do Piaui.

— PLn.255 de 2018: Proibe a pulverizacao aérea de agrotéxicos em drea com apidrios.
— PLn.2199 de 2019: Institui a Politica Estadual de Redugdo de Agrotdxicos (PERAGRO).

— Lein.2 10.154 de 21/02/2017: Institui a Politica Estadual de Combate e Prevencao
Desertifica-cao no Estado do Rio Grande do Norte e fixa outras providéncias. 0 incentivo a
produgao agroeco-ldgica é citado sete vezes em diferentes paragrafos da Lei.
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— Lein.07.270 de 2011: Estabelece normas visando incentivar a implantacao de
sistemas de producao agroecoldgica pelos agricultores familiares no Estado de
Sergipe. E regulamentada pelo Decreto n.® 40.051/2018. Foi também estabelecido o
Plano Estadual de Agroecologia e Producao Orgéanica (PLEAPO).

— Lein.® 40.051 de 2018: Torna definitiva implementagao da Lei, definindo a
concessao de incentivos a implantacao de Sistemas de Producao Agroecoldgica
pelos agricultores familiares do Estado de Sergipe e institui a Politica Estadual de
Agroecologia e de Produgao Organica.

— Lein.27.529 de 27/12/2012: Institui o Dia Estadual de Combate ao uso de
Agrotdxico.

— Lein.8.623 de 02/12/2019: Dispoe sobre medidas de conscientizagao e publicidade
do uso abusivo de agrotoxicos em alimentos comercializados nos supermercados e
hipermercados, no ambito do Estado de Sergipe.

Centro-Oeste

— Lein.25.801 de 10/01/2017: Institui a Politica Distrital de Agroecologia e Produgao
Organica - PDAPO. £ regulamentada pelo Decreto n.2 38.618 de 16/11/2017.

— Lei n.° 14.385 de 09/01/2003: Dispde sobre a politica estadual para a promogdo do uso
de siste-mas organicos de producao vegetal e animal. £ regulamentada pelo Decreto n.
5.873, de 09/12/2003.

—PLn.% 650 de 2019: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao Organica do
Estado de Goids.

— PLn.2516 de 2019: Institui a Politica Estadual de Reduco de Agrotéxicos — PEARA.
—PLn.2562 de 2019: Estabelece a obrigatoriedade das empresas fornecedoras de dgua
a indica-cao expressa na conta, da presenca de agrotoxicos e demonstre resultados da
contaminacao encon-trados no Sistema de Abastecimento de Agua no Estado.

—PLn.% 631 de 2019: Proibe o uso dos agrotdxicos no ambito do Estado de Goids que
especifica. A proposta baseou-se em medidas tomadas na Unido Europeia, que votou pela
proibicao dos trés principais responsaveis pelas extingdes das abelhas, os agrotdxicos
clotianidina, imidacloprida e tiametoxam.
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— Lein.25.279 de 06/12/2018: Institui a Politica Estadual de Agroecologia, Produgao
Organica e de Extrativismo Sustentavel Organico, e dd outras providéncias. £
requlamentada pelo Decreto n.% 15. 455 de 18/06/2020.

— PLn.0518 de 2019: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produgdo Orgéanica — PEAPO.
— PLn.%593 de 2019: Dispde sobre a obrigatoriedade de inclusao de produtos organicos ou de base
agroecoldgica na alimentagao fornecida aos pacientes dos hospitais da rede publica estadual.

— PLn.% 634 de 2019: Dispde sobre a realizacdo anual da “Feira Sementes, Saberes e
Sustentabilidade de Mato Grosso” - Feira 3S/MT.

— PLn.2 903 de 2019: Institui o Programa Jovem no Campo - MT. 0 artigo 3.2, inciso Il, dispde
que “0 Programa tem como diretrizes: Il - Desenvolvimento de politicas publicas de conhecimento
técnico aplicadas ao jovem em Agroecologia”.

— PL n.0 945 de 2019: Institui a Politica Estadual de Incentivo e Fomento as Feiras Livres de
Produtos Organicos em Mato Grosso.

—PLn.%1.172 de 2019: Institui a Semana Mato-grossense de Agroecologia que serd comemorada,
anualmente, do dia 3 a 9 de outubro.

— PLn.% 163 de 2015: Dispde sobre os incentivos a implantacdo de sistemas de producéo
agroecoldgica e organica pelos agricultores familiares do Estado de Mato Grosso.

— PLn.0 618 de 2019: Veda o uso e a comercializagao de agratdxicos que contenham clotianidina,
tiametoxam, imidaclopride e fipronil em sua composicao e da outras providéncias para a
preservacao das abelhas.

— PLn.0 477 de 2019: Dispde sobre a proibicao da comercializagao e uso do agrotéxico
2.4-Diclorofenoxiacético (2,4-D) no Estado de Mato Grosso.

—PLn.%839 de 2019: Acrescenta dispositivos a Lei n.° 8.588, de 27 de novembro de 2006. Veda a
producdo, 0 armazenamento, a comercializagao e o uso de agrotdxicos, seus componentes e afins a
base dos ingredientes ativos 2,4-D, ou dcido diclorofenoxiacético, no Estado de Mato Grosso.
—PLn.%898 de 2019: Acrescenta o artigo 9.° - A e 0 seu inciso a Lei n.° 8.588, de 27 de novembro
de 2006.
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—PLn. 972 de 2019: Dispde sobre a proibicao do uso e aplicacao de agrotéxicos, seus
componentes e afins préximos aos locais que especifica no Estado de Mato Grosso e da
outras providéncias. Define a distancia minima de 500 m de estabelecimentos (escolas,
hospitais, niicleos populacionais, cursos de agua etc.), a disténcia é reduzida para 20 m,
caso 0 imdvel tenha implementado barreira verde.

— PLn.%1.060 de 2019: Garante aos consumidores 0 acesso a todas as informacdes
referentes ao uso de agrotdxicos no processo de producao dos alimentos comercializados
no Estado de Mato Grosso e dd outras providéncias.

—PLn.21.190 de 2019: Dispoe sobre a realizacao de andlise para a deteccao da presenca
de agrotdxicos nas dguas sob o dominio estadual e na dgua destinada ao consumo
humano.

— PL n.0 483 de 2019: Acrescenta dispositivos a Lei n.° 8.588, de 27 de novembro de
2006. A alteracdo visa proibir a pulverizacao aérea no Estado do Mato Grosso.

Nimero e descricao

— Lein.2 10.951 de 11/12/2018: Institui a Politica Estadual de Producao Agroecoldgica e
Organica.
— Lein.29.616 de 2011: Incentiva a agroecologia e a agricultura organica na agricultura
familiar no Estado.

ES | — Lein.26.610 de 2001: Dispde sobre o Programa de vigilancia epidemioldgica de
acidentes de trabalho e doencas ocupacionais por uso de agrotéxicos no Estado do

Espirito Santo.
— Lein.2 6.198 de 05/05/2000: Institui o “Selo Verde Agricola” no Estado do Espirito
Santo.
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— Lein.%21.146 de 14/01/2014: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao
Organica - PEAPO.

— Lein.0 23.207 de 27/12/2018: Institui o Polo Agroecoldgico e de Producdo Orgénica na
regido da Zona da Mata.

— Decreto n.% 47.999 de 02/07/2020: Dispde sobre o Programa Estadual de
Cooperativismo da Agricultura Familiar e Agroindistria Familiar de Minas Gerais -
COOPERAF-MG.

— Decreto com numeracao especial 481 de 25/09/2018: Aprova e determina a
implantagao do Plano de Agao da Estratégia Intersetorial de Reducéo do Uso de
Agrotdxicos e Apoio a Agroecologia e a Produgao Organica.

— Decreto n.° 47.502 de 02/10/2018: Regulamenta a Lei n.° 22.806 de 29/12/2017, que
dispoe sobre a Politica Estadual de Seguranca Alimentar e Nutricional Sustentavel -
PESANS - e organiza o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - SISAN
- no ambito do Estado.

— PLn.% 84 de 2019: Institui a Politica Estadual de Reducao de Agrotdxicos — PEARA.

— Decreto n.% 44.720 de 12/02/2008: Regulamenta a Lei n. 15.973 de 12/01/2006, que
dispde sobre a Politica Estadual de Apoio a Agricultura Urbana.

Lei 0.0 8.721 de 24/01/2020: Altera o Anexo da Lei n. 5.645 de 06/01/2010, inserindo no
calendario oficial do estado do Rio de Janeiro a Semana Estadual da Soberania Alimentar,
Agroecologia e Agricultura Familiar.

Lei n.2 8.625 de 18/11/2019: Dispde sobre a Politica Estadual de Desenvolvimento Rural
Sustentavel, de Agroecologia e de Producéo Organica no Estado do Rio de Janeiro.

Lei n.% 8.361 de 2019: Dispde sobre a obrigatoriedade de inclusao, em um percentual
minimo de 30% (trinta por cento), de produtos orgénicos ou de base agroecoldgica na
alimentagao fornecida aos pacientes dos hospitais da rede publica estadual do Rio de
Janeiro.

Lei n.2 4.106 de 02/06/2003: Dispde sobre a notificagao compulsdria de casos de
intoxicagao por agrotoxicos.

PL n.% 1.804 de 2016: Proibe a pulverizacao aérea de defensivos agricolas no estado do
Rio de Janeiro.
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— Lein.% 16.684 de 19/03/2018: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Producao
Organica - PEAPO.

— Lein.29.714 de 07/07/1997: Institui a “Semana de Estudos da Agricultura Orgénica”,
no ambito do Estado de Sao Paulo, a ser realizada na 2.2 semana do més de setembro, em
todas Escolas Agri-colas.

— Decreto n.” 64.440 de 05/09/2019: Aprova o plano de manejo da Area de Protegdo
Ambiental Rio Batalha, criada pela Lei n.2 10.773 de 1°/03/2001. Em seu artigo 6.°
incentiva agdes relacionadas a transicao agroecoldgica.

— Decreto n.% 64.214 de 06/05/2019: Altera a denominacao e aprova o plano de mangjo da
Area de Protecdo Ambiental Tieté, criada pelo Decreto n. 20.959, de 8 de junho de 1983.
Em seu artigo 6.° estimula a adogdo de praticas agroecoldgicas.

— PLn.21.227 de 2019: Institui a Politica Estadual de Reducao de Agrotdxicos — PERA.
— PL n.% 405 de 2016: Proibe a pulverizagao aérea de defensivos agricolas no Estado.

— Lein.° 14.736 de 10/4/2012: Institui o Dia Estadual de Combate a Intoxicacao por
Agrotoxicos.

— PL n.% 22 de 2018: Institui a Politica Estadual de Reducao de Agrotdxicos — PERA.

UF | Nimero e descricdo

— PL n.% 823 de 04/12/2017: Dispde sobre a Politica Estadual de Agroecologia e Produgao
Organica.

— PLn.2 2 de 06/02/2018: Veda a pulverizacao aérea de agrotdxicos e da outras
providéncias.

— PLn.% 438 de 04/06/2019: Dispde sobre a aplicacao de agrotdxicos na regiao
metropolitana de Curitiba. Cria a zona livre de agrotoxicos.

— PLn.2661 de 02/09/2019: Institui a Politica Estadual de Redugo de Agrotdxicos -
PERAGRO.

— PLn.2 683 de 10/09/2019: Veda o uso e aplicacdo de agrotdxicos proximos aos locais
que especifica e obriga a implantacao de barreira verde e dé outras providéncias.
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— PLn.2310.1 de 2019: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Producdo Organica
- PEAPO.

— PLn.087.2 de 2019: Dispde sobre a proibicao da fabricacao, uso e comercializacao de
agrotoxico 2,4-Diclorofenoxiacético (2,4-D) em Santa Catarina.

—PLn.°280.1 de 2019: Dispde sobre o Programa Estadual de Reducdo de Agrotdxico -
PROERA, e adota outras providéncias.

— PLn.%371.3 de 2019: Garante aos consumidores 0 acesso a todas as informacdes
referentes ao uso de agrotdxicos no processo de produgdo dos alimentos comercializados
no Estado de Santa Catarina e da outras providéncias.

— Lei n. 14.486 de 30/01/2014: Institui a Politica Estadual de Agroecologia e de
Producao Organica.

— PL n.% 264 de 2017: Institui a Politica Estadual de Reducéo de Agrotdxicos - PERAGRO.
—PLn.% 379 de 2019: Dispde sobre a proibicao do uso de agrotdxicos neanicotinoides.
— PLn.% 214 de 2019: Dispde sobre a proibicao da comercializacao e uso do agrotoxico
2.4-Diclorofenoxiacético (2,4-D) no Rio Grande do Sul.

— PLn.% 263 de 2014: Dispde sobre a proibicao da pulverizacao aérea de agrotdxico
realizada por meio de aeronaves em todo o territdrio do Rio Grande do Sul.

— PL n.0 44 de 2015: Estabelece a obrigatoriedade de indicagao expressa sobre o uso de
agrotoxicos nos produtos alimentares comercializados no Rio Grande do Sul.

* 0s dados foram coletados até 7 ago. 2020. Todos os PL encontram-se em tramitacao nas Assembleias Legislativas das respectivas
Unidades da Federagao Brasileira.
Fonte: Assembleias Legislativas das Unidades Federativas do Brasil (2020).

Organizagao: dos autores (2020).
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A disputa politica nas esferas estaduais e municipais colabora com
o delineamento de legislacoes nos territorios no sentido de atender as
reais necessidades das maiorias populares. A realizacao de debates e
a incidéncia dos movimentos sociais na proposicdo e implementacao
de politicas publicas é de fundamental relevancia para o avanco da
agroecologia no Brasil (Sambuichi et al,, 2017). Defendemos a ideia de
que a incidéncia popular no contexto das politicas publicas possibilita
a construcao de um espaco de resisténcia perante os interesses das
elites dominantes do agronegdcio no interior das disputas travadas
nesse cenario. Essa participacdo popular transforma as politicas
publicas para o campo em politicas publicas do campo.

Politicas publicas com enfoque agroecoldgico como a PNAPO e a
PNARA contribuem para elevara qualidade da alimentacao das pessoas,
colaborando com a soberania e a seguranca alimentar e nutricional
da populacdo. O atual cenario de fragilizacao da PNAPO evidencia a
vulnerabilidade da politica diante de uma gestdo desinteressada a
efetivar o Direito Humano a Alimentacdo Adequada (DHAA) e a um meio
ambiente equilibrado.

No entanto, a ampliacao do debate publico nos territérios tem
criado processos de politizacao e informacdo a populacao que passa a
olhar as manifestacoes de producao de alimentos no campo e na cidade
como uma alternativa, ndo sé de trabalho e de renda, mas também no
acesso e na qualidade dos alimentos consumidos, de relacoes mais
equilibradas entre homens e mulheres e 0o ambiente. Ao repensar seus
habitos de consumo alimentar, a populacdo demonstra estar atenta as
consequéncias que os agrotoxicos produzem para a salde humana, nao
s6de quem consome, mas também para quem cultiva os alimentos. Essa
tomada de consciéncia da sociedade tem contribuido favoravelmente a
rejeicdo aos agrotoxicos e em defesa da agroecologia. Citamos como
exemplo a alta adesdo a Plataforma #ChegaDeAgrotoéxicos', com mais
de 1,7 milhao de assinaturas. Essa plataforma foi criada com intuito de
colher apoio por meio de assinaturas de pessoas e organizacoes que
defendem a aprovacao da PNARA e sao contra o Pacote do Veneno.

A agroecologia valoriza ndo sé a complexidade dos
agroecossistemas, mas também a melhoria de vida dos/as
agricultores/as e o estilo de vida na cidade, que buscam cada vez
mais habitos saudaveis com consumo de alimentos cada vez mais

""A plataforma estd disponivel em: <https:/www.chegadeagrotoxicos.org.br/>. Acesso em: 25 set. 2020.
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livres de agrotoxicos e de sementes transgénicas, além de estimular
o consumo de alimentos regionais, valorizando a cultura alimentar.
Assim, a perspectiva agroecoldgica além da defesa da melhoria e
intensificacao da agricultura familiar, se posiciona diretamente a
servico da promocao da salude da populacao.

Segundo o documento oficial da Conferéncia Internacional de
Promocao da Salde acontecido em 1986, em Ottawa, no Canada,
promocao da salde é o processo de capacitacdo da comunidade
para atuar na melhoria da sua qualidade de vida e saulde, incluindo
maior participacdo no controle desse processo. E regida pelos
determinantes sociais da salde, e, considera que existem recursos
que sao indispensaveis para ter a saude e qualidade de vida, sao eles:
a paz, renda, habitacao, educacao, alimentacao adequada, ambiente
saudavel, recursos sustentaveis, equidade e justica social (OMS, 1986).

Assim, as experiéncias agroecolégicas tém contribuido com
a promocdo da saude por: buscar a sustentabilidade econdmica e
ecoldgica dos agroecossistemas; estimular o consumo de alimentos
saudaveis e valorizar a cultura alimentar; promover o empoderamento
de agricultores, agricultoras, povos e comunidades tradicionais, por
meio da promocao de espacos auto organizativos e de participacao
politica; por estimular os circuitos curtos de comercializacao;
priorizar a nao utilizacdo de agrotoxicos e antibidticos na producao
vegetal e animal respectivamente. No entanto, para garantir, em sua
plenitude, a salde das populacdes e a agroecologia, sdo necessarias
mudancas profundas dos padrdes econdmicos, e a efetivacdo das
politicas sociais e suas acoes intersetoriais.
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2.2. Municipios agroecologicos e politicas de
futuro

Adisputa politicano plano localtem papel decisivo nas mobilizacoes
em defesa da democracia e dos direitos conquistados. Essa disputa
deve se orientar pelo debate de propostas e ideias para responder
aos problemas vivenciados no dia a dia pela maioria da populacao. E a
democratizacdo do acesso a alimentos saudaveis deve ser considerada
um eixo estratégico pelo seu potencial de mobilizacao no plano local.

Partindo do pressuposto de que os municipios podem realizar
acoes importantes de apoio a agricultura familiar e a agroecologia e
de promocao da seguranca alimentar e nutricional, e também de que
existe uma grande diversidade de iniciativas municipais que, muitas
vezes, sao conhecidas somente no plano local, a Articulacao Nacional
de Agroecologia (ANA) decidiu realizar um levantamento nacional
com o objetivo de identificar experiéncias de politicas, programas e
acoes municipais capazes de trazer ensinamentos importantes e de
contribuir para a construcao coletiva de propostas que pudessem ser
apresentadas e debatidas nos pleitos municipais.

A partir de agosto de 2020, organizou-se um mutirdao nacional de
pesquisa-acao envolvendo 34 pesquisadoras/es'' nos 27 estados da
federacao, articuladas/os por meio das redes estaduais de agroecologia,
que, em menos de dois meses, identificou mais de 700 iniciativas, em
531 municipios, envolvendo temas como comercializacao, programas
de compras institucionais, moedas sociais e vales-feira, gestao de
residuos, apoio a grupos produtivos de mulheres, direitos territoriais
e muitos outros.

O levantamento deu origem a uma planitha em Excel que
organiza as principais informacoes sobre cada iniciativa, incluindo o

""A Integraram esse mutirao nacional de pesquisa-acao Alexandre Botelho (Merrem), Alice Karine Vriesman, Almir Alencar, Amanda
Moura, Amanda Vieira Ledo, Antonia Borges (Maninha), Antonio Paulo Ribeiro, Ariana Gomes da Silva, Carla Galiza dos Santos,
Catarina do Espirito Santo, Cidvania Andrade de Oliveira, Cintia Cassia Tonieto Gris, Cldudio Lasa, Edilza Frizon, Eduardo Borges
(Cazuza), Fabia Almeida dos Santos, Gabriela Souza, Germana Platao Rocha, Joo Palmeira Jinior, Josean de Castro Vieira, Jiilio
César Lima Dias, Laércio Meirelles, Liliam Telles, Licia Gldria Alencar Magalhaes, Luiz Henrique Gomes de Moura (Zarref), Marialda
Moura da Silva, Marli Gondim, Milaine Souza Lopes, Mirian Farias da Silva, Ramom Morato, Renata Souto, Rodrigo Moreira, Sarah
Luiza Moreira, Vinicius Santos Lima e Wania Kauana Bernardi.

2 planilha estd disponivel em: <https://agroecologia.org.br/2020/10/22/municipios-agroecologicos/>. Acesso em: 9 dez. 2020.
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bioma, a macrorregido, o estado e 0 municipio onde cada uma ocorre,
além de uma breve descricao da experiéncia e alguns dados sobre sua
execucao. A planilha apresenta ainda 41 temas, estando cada politica
classificada em até 3 deles.

Essa planilha foi em seguida transformada em um mapa interativo™
que permite que as iniciativas sejam filtradas por tema e/ou por estado
da federacdo, sendo apresentadas em fichas técnicas contendo todas
as informacoes levantadas. No mapa interativo, algumas das iniciativas
descritas apresentam ainda anexos, contendo fotos e informacoes
mais detalhadas sobre seu histérico e principais resultados. O mapa
foi construido na plataforma Agroecologia em Rede, um banco de
dados que permite o mapeamento de diferentes tipos de iniciativas e
metodologias em agroecologia no pais, e que em breve hospedara o
mapa “Municipios Agroecoldgicos e Politicas de Futuro”.

A partir desse levantamento nacional, a ANA publicou também
o documento intitulado “Municipios Agroecoldgicos e Politicas de
Futuro™™, que apresenta a metodologia utilizada na pesquisa e na
sistematizacdo dos dados, traz uma sintese dos principais resultados
encontrados e um detalhamento de algumas das iniciativas,
organizando-as em 13 campos tematicos.

O levantamento de iniciativas municipais deu origem ainda a uma
carta-compromisso modelo, intitulada “Por Politicas de Futuro™'®, que
apresenta 36 propostas, também organizadas em 13 campos tematicos.
Este documento pdde ser ajustado a diferentes realidades locais e
apresentado e debatido com candidaturas as prefeituras e cdmaras de
vereadores em todo o pais. Organizou-se entdao um mutirao nacional
de coleta de assinaturas de candidatas(os) as eleicdes municipais
de 2020, que conseguiu a adesao de 1.238 candidaturas em todos os
estados da federacdo (das quais 14,4% foram eleitas). Cabe destacar
que varias(os) candidatas(os), além de assinarem a carta, incluiram
propostas nela contidas em seus programas de governo ou de mandato
— o que revela a dimensao pedagdgica desse processo. A viabilidade
das propostas apresentadas estava ancorada na concretude das
experiéncias mapeadas na pesquisa.

150 mapa interativo estd disponivel em: <https://agroecologia.org.br/mapa-das-politicas-publicas-em-agroecologia/>. Acesso em:
9 dez. 2020.

1A 0 documento estd disponivel em: <https://agroecologia.org.br/2020/10/22/municipios-agroecologicos/>. Acesso em: 9 dez. 2020.
19 carta-compromisso estd disponivel em: <https://agroecologia.org.br/2020/10/01/agroecologia-nas-eleicoes/>. Acesso em: 9
dez. 2020.
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Apoio a comercializacao e compras institucionais sao destaque

Entre os 41temas em que se inserem as iniciativas identificadas pela
pesquisa, o que teve maior destaque foi o de Apoio a feiras e circuitos
curtos de comercializacao: 114 das 721 iniciativas versam integral ou
parcialmente sobre este tema. Entre os tipos de apoio que aparecem nas
iniciativas estdo a cessao de espaco publico para realizacao da feira ou
construcao de um ponto fixo de comercializacao, a compra de barracas
e o apoio na logistica para transportes. Embora nao fosse o objeto
principal de analise, cabe destacar a existéncia, em distintos estados,
de feiras realizadas com o apoio de outros atores, como organizacoes da
sociedade de civil e instituicoes federais de ensino superior.

A segunda categoria de destaque foi a de Compras institucionais
e outros mecanismos de geracao de demanda pelos produtos da
agricultura familiar, com 73 casos. Neste tema, especialmente,
aparecem experiéncias de compra para alimentacdo escolar — prevista
na Lei n.° 11.947/2009, que exige a destinacao de no minimo 30% dos
recursos repassados pelo governo federal para a compra direta da
agricultura familiar — e de Programas de Aquisicao de Alimentos
financiados e geridos pelos municipios. Em nivel nacional, o Programa
de Aquisicao de Alimentos sofreu severos cortes de orcamento desde
2017, gerando impactos negativos a diversos segmentos produtivos
que haviam crescido e se consolidado pela demanda que o programa
gerava. A acdo municipal na aquisicao de alimentos agroecoldgicos é
compreendida pela Articulacao Nacional como uma politica estruturante
para este segmento.

Os estados que apresentaram o maior ndmero de iniciativas de
compras institucionais foram Parana, com 16 iniciativas, Pernambuco,
com 9, e Paraiba, com 7. Ha casos em que essa pratica de compra se
institucionaliza mediante legislacao, como acontece em Fazenda Rio
Grande, no Parana, onde a Lein.?873/2011 cria, no &mbito do municipio, o
Programa Municipal de Compra Direta Local dos Produtos da Agricultura
Familiar, e também em outros municipios desse estado. Em Sao José
do Egito, Pernambuco, hd um PAA que, desde 2019, destina 30% dos
recursos a grupos de mulheres — uma iniciativa inovadora que, além
de garantir alimentos saudaveis, fomenta e gera renda especialmente a
grupos de mulheres.

116 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



Figura 4 - Compras institucionais da agricultura familiar e outros
instrumentos de geracao de demanda pela producao da agricultura
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Fonte: Londres et al. (2020).
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Politicas de reforma agraria e de restricao a transgénicos sao as
menos incidentes

A pesquisa também identificou aqueles temas com menor
incidéncia nas politicas e acdes municipais. Duas delas foram reforma
agraria e restricao a transgénicos. No primeiro caso, uma Unica
iniciativa foi identificada: o Programa Polos Agroflorestais, em Rio
Branco (AC). A iniciativa foi uma espécie de reforma agraria municipal
que destinou pequenos lotes, no cinturao verde da cidade, para que
familias que haviam migrado dos seringais e estavam desempregadas
pudessem produzir alimentos para serem comercializados na cidade.
Esta é uma das iniciativas mais antigas entre as mapeadas, datando de
1993. Atualmente, ha grupos de produtores organicos em alguns desses
polos. No tema dos transgénicos, apenas uma — e muito inovadora —
experiéncia aparece em Botucatu, Sao Paulo, uma legislacao de 2009
proibe transgénicos na alimentacao escolar.

Restricao no uso de agrotoxicos: experiéncias exemplares ja existem,
precisam ser multiplicadas

A restricdo ao uso de agrotoxicos é um dos principios-chave
da producao de base agroecoldgica. O mapeamento identificou 15
iniciativas que restringem e/ou regulamentam o uso de agrotéxicos.
Uma delas localiza-se no municipio Gléria de Dourados, em Mato
Grosso do Sul, onde uma lei municipal de 2016 proibe a pulverizacao
aérea dentro dos limites do municipio. Mais recentemente, em 2019, a
capital catarinense Floriandpolis também aprovou uma legislacdo que
“institui e define como Zona Livre de Agrotoxicos a producao agricola,
pecudria, extrativista e as praticas de manejo dos recursos naturais
no municipio”. A lei proibe o uso e armazenamento de quaisquer
agrotoxicos sob qualquer tipo de mecanismo ou técnica de aplicacao
tendo como justificativa o risco toxicoldgico dos produtos.

Emboraimportantes einovadoras, elas ainda sao pouco expressivas
numericamente diante dos impactos ja sabidos do uso desses produtos
em lavouras. A pesquisa mostra, contudo, que experiéncias exemplares
ja existem, o que falta é elas serem reproduzidas em outros municipios.
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Figura 5 - Iniciativas de restricdo/regulamentacdo do uso de
agrotoxicos - 2020.
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Fonte: Londres et al. (2020).

Politicas para mulheres e juventudes

Merecem também destaque no levantamento as politicas para
mulheres. Foram identificadas 14 politicas relacionadas a Defesa dos
direitos das mulheres e enfrentamento a violéncia e 34 ao Apoio
a grupos e coletivos de mulheres. Essas iniciativas ocorrem em
municipios de apenas 15 entre os 26 estados incluidos na pesquisa
e concentram-se, sobretudo, nas regides Nordeste (18 iniciativas) e
Sudeste (15). Elas aparecem também, em menor proporcao, nas regides
Sul (9) e Centro-Oeste (6] e nao foram identificadas na regido Norte.
0 estudo, portanto, deixa evidente a importancia e a necessidade de
que as politicas voltadas as mulheres, que entre outras dimensdes as
valorizam enquanto sujeitos da agroecologia, sejam nao sé fortalecidas
e ampliadas, mas também replicadas pelo pais.

Ja as politicas de Apoio as juventudes e de educacao do campo/
contextualizada e educacao em agroecologia, juntas, se fazem
presentes em todas as regides, com maior concentracdo no Sul (14),
sequido pelo Nordeste e pelo Sudeste (10), pelo Norte (é) e pelo Centro-
Oeste (3). Porém, elas ainda estao presentes em municipios de somente
18 dos 26 estados pesquisados (os estados que se destacaram foram
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RJ, RS e PR, com seis iniciativas cadal, o que mostra que muito se tem
ainda a avancar nesse campo.

0 potencial inovador dos arranjos de politicas

0 estudo mostra ainda que os municipios tém o potencial de criar
arranjos institucionais, para além de iniciativas isoladas. Quando
analisamos comparativamente os dados de iniciativas existentes e de
municipios identificados, vemos que, em muitos casos, um mesmo
municipio apresenta uma diversidade de acdes que, na sua execucao,
poderiam estar integradas. O caso mais significativo é o de Anchieta
(SCJ, onde foram identificadas 16 iniciativas municipais diferentes.

Cabe destacar também, mesmo na conjuntura politica critica
que enfrentamos no nivel nacional, o importante papel que cumprem
as instituicoes federais de ensino superior, como as Universidades
e os Institutos Federais, em acdes de ensino, pesquisa e extensao
construidas em didlogo com as demandas da sociedade civil. Da
mesma forma, orgdos federais e estaduais de pesquisa e extensao
agropecuaria podem estabelecer parcerias frutiferas com poderes
municipais no desenvolvimento de acoes de grande impacto local.

Do local emergem politicas de futuro

A implementacao de politicas garantidoras de direitos humanos,
sociais e politicos é um dever do Estado, nas suas diferentes esferas.
Historicamente, foi a mobilizacao de movimentos sociais populares o
motor principal para a conquista desses direitos e para a construcao
de politicas, programas e acdes voltadas a promové-los. E notério
também que as politicas publicas construidas e executadas em
didlogo e parceria com grupos e organizacoes da sociedade civil
sao aquelas que melhor se adequam as realidades locais e melhor
atendem as reais demandas da populacao, alcancando maior
efetividade. Um bom exemplo disso sao as iniciativas de apoio a
feiras da agricultura familiar. As prefeituras tém o papel central
de criar condicoes para a realizacao das feiras e outros espacos
de comercializacado direta. Sabemos, porém, que muitas das feiras
que hoje existem nao seriam possiveis sem a organizacao politica
e a iniciativa de agricultoras e agricultores, seus coletivos e outras
organizacoes do movimento agroecoldgico. As experiéncias mostram
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que a democracia e a participacao social se colocam como principios
e condicoes necessarias para o sucesso das acoes.

Especialmente neste momento, em que assistimos severos
desmontes nas politicas publicas federais e o enfraquecimento
ou a descontinuidade de programas voltados ao fortalecimento da
agricultura familiar e da agroecologia e a promocdo da SSAN, é
preciso lembrar que muito pode ser feito no plano local no sentido de
minimizar o impacto desses retrocessos e construir alternativas para
o desenvolvimento.

Mesmo se tratando de um levantamento ainda preliminar, realizado
ao longo de apenas dois meses e que nao reproduz um retrato completo
das politicas existentes nos 5.570 municipios brasileiros, o conjunto de
iniciativas identificadas pela ANA representa um importante referencial
de acdes efetivas e inovadoras que podem ser criadas, aprimoradas e/
ou ampliadas sob a alcada de prefeitas(os) e vereadoras(es).

As politicas publicas municipais podem fortalecer e fomentar a
producao da agricultura familiar e de base agroecoldgica e conservar os
bens comuns, construir/fomentar circuitos curtos de comercializacao
e, consequentemente, criar dindmicas de abastecimento alimentar
mais auténomas, como também atuar de forma determinante na
promocao da alimentacao adequada e saudavel. Muitas dessas politicas
sequer pressupdéem uma dotacao orcamentaria significativa e, ainda
assim, podem ter impactos diretos sobre parcelas consideraveis da
populacao, representando alternativas concretas para a superacao das
crises democratica, social, sanitaria, ambiental, politica e econdmica
que enfrentamos hoje.

Os municipios podem fazer muito pela agroecologia e pela
seguranca alimentar e nutricional, em beneficio de toda a sociedade.
Bons exemplos, como vimos, nao faltam.




2.3. Pontuacoes técnico-cientificas a partir da
analise da PNARA

A producao organica e agroecoldgica ja esta alimentando muitos e
pode alimentar o mundo

Os processos produtivos de Producao Organica e Agroecologia
podem e ja estao contribuindo com a alimentacdo mundial, com
a disponibilizacao de produtos saudaveis e gerados de forma
ambientalmente sustentavel. Contudo é preciso reconhecer a diferenca
entre a producdo organica e a producao de base agroecoldgica,
considerando questdes sobre a forma como é manejada e organizada
cada etapa da producao, desde a escolha do local, das sementes e
as condicoes de trabalho etc. Assim, o produto pode ser considerado
organico simplesmente por nao utilizar agrotéxicos durante as etapas
de producao, enquanto que um produto de base agroecoldgico além de
nao utilizar agrotoxicos, considera a compatibilidade das culturas em
relacao ao ecossistema local e as condicoes dignas de trabalho para
todos(as) os(as) envolvidos(as).

Os produtores organicos e de base agroecolégica somam pelo
menos 2,4 milhdes de familias em todo o mundo (IFOAM, 2016). As
areas produzidas com alimentos organicos, juntamente com areas
utilizadas para coleta e extrativismo, vém crescendo progressivamente
no mundo, somando, em 2015, mais de 90 milhdes de hectares (Figura
6). Este processo tem consolidado, ao mesmo tempo, um mercado para
os produtos organicos, que assim como a area plantada tem se elevado
a cada ano, alcancando um movimento total de 81,6 bilhdes de dolares
em 2015 (Figura 7).




Figura 6 - Area com organicos e areas silvestres de coleta, em milhdes
de hectares
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Especialmente na Unido Europeia, que vem elevando o apoio a
producao organica e de base agroecoldgica nas ultimas décadas, o
consumo destes alimentos tem crescido recorrentemente. De acordo
com relatério do IFOAM (2016}, o consumo per capita de alimentos
organicosvemaumentando nos paises europeus, bem como nos Estados
Unidos e na Australia. Vejamos o consumo per capita de organicos em
2015, nesses paises: Suica (8,98 kg/habitante), Alemanha (7,89 kg/
habitante), Irlanda (7,39 kg/habitante), Reino Unido (7,39 kg/habitante),
Noruega (6,62 kg/habitante), Suécia (5,4 kg/habitante], Australia (4,9
kg/habitante), Holanda (4,72 kg/habitante), Estados Unidos (4,31 kg/
habitante), Franca (4,22 kg/habitante).

No Brasil, a producdo organica e de base agroecoldgica também
tém crescido progressivamente. Comparando os Censos Agropecuarios
de 2006 e 2017, percebe-se um aumento consideravel no nimero de
agricultores familiares que passaram a produzir de forma organica
e com certificacdo, sendo o calculo da variacdo percentual entre
os dois censos superior a 1.000%'". Ainda assim a area ocupada
para esta producdo é bem menor que a area destinada a producao
convencional, refletindo a inexpressividade de apoio estatal para estes
modelos produtivos (IBGE, 2006, 2017). De acordo com cruzamento de
estimativas das certificadoras de organicos, dos especialistas da area
e do MAPA, disponibilizado pela FiBL statistic, calcula-se que a area
ocupada pela producao organica no Brasil ultrapassou 1,13 milhao de
hectares em 2017 (Lima et al, 2020). Somam-se 1.209.773 hectares
que em 2011 foram apontados como areas consideradas organicas
destinadas a apicultura e ao extrativismo, destacando-se a producao e
coleta de castanhas (Willer & Lernoud apud Lima et al., 2020).

O Cadastro Nacional de Produtores Orgénicos do MAPA (2018]),
indica a inscricao de mais de 20 mil unidades de producao organica,
cuja conformidade vem sendo avaliada por 386 Organismos de Controle
Social (OCS), 24 Sistemas Participativos de Garantia (SPG) e 11
Certificadoras por Auditoria. Esses dados demonstram a importancia
da legislacao brasileira ter oficializado o papel do controle social na

9 Sequndo Fortini (2020) no Censo Agropecudrio de 2006 foram entrevistados 1.604.015 agricultores familiares no Semiérido Nordestino
sendo que 5.450 (0,03%) faziam agricultura orgénica certificada. Aém disso, no Censo Agropecudrio de 2017, 1.364.983 agricultores
familiares no Semidrido Nordestino foram entrevistados, sendo que 9.691 (0.71%) dos estabelecimentos faziam agricultura organica
certificada. Assim, o calculo da variagdo percentual entre os Censos: Var% (2006 para 2017): [(0.71-0,03) /0,03*100 = 2.266,67%. Para
0 Brasil esta variagao entre os Censos Agropecudrios correspondeu a mais de 1.000%. plataforma estd disponivel em: <hitps:/fwww.
chegadeagrotoxicos.org.br/>. Acesso em: 25 set. 2020.
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garantia da qualidade organica, como mecanismo capaz de garantir a
inclusdo de agricultores(as) que teriam dificuldades para acessar uma
certificacao por auditoria.

As experiéncias de producdo organica e de base agroecoldgica se
multiplicam em diferentes partes do territdrio brasileiro. Um exemplo
importante deste processo é representado pelo Grupo do Arroz Ecoldgico.
Com existéncia ha mais de 10 anos, o grupo é composto por 180 familias
de agricultores assentados no Rio Grande do Sul (Martins, 2019). Ligados
ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST], eles cultivam
uma area de 1.254 hectares com arroz organico certificado e em processo
de certificacao. Este projeto engloba 7 assentamentos rurais, em 6
municipios: Charqueadas (Assentamento 30 de Maio); Eldorado do Sul
(Assentamentos Integracdo Galcha e Conquista Nonoaiense]; Guaiba
(Assentamento 19 de Setembro); Capela de Santana (Assentamento
Capelal; Tape (Assentamento Lagoa do Junco); Viamao (Assentamento
Filhos de Sepé) (Menegon et al., 2009).

O crescimento da producdo organica e agroecoldgica de alimentos
tem sido impulsionado principalmente pela demanda da populacao
por produtos livres de agrotdxicos. Segundo pesquisa realizada pelo
Conselho Brasileiro da Producdo Orgénica e Sustentavel (ORGANIS,
2017), 15% dos brasileiros consomem algum tipo de bebida ou alimento
organico. A mesma pesquisa mostrou que 6 em cada 10 brasileiros
consomem verduras organicas e, 1 em cada 4 come legumes e frutas
organicas. Entre os consumidores entrevistados, 67% indicaram buscar
consumir organicos em funcdo de questdes relacionadas a saude.

Assim, observamos que ha uma crescente demanda por produtos
organicos e de base agroecoldgica, em um contexto onde se consolida
amplo conjunto de agricultores e agricultoras familiares que produzem,
com o uso de tecnologias sociais e cientificamente estabelecidas, e
em escala crescente, alimentos livres de agrotoéxicos. Entretanto, isto
ocorre de forma autonoma e quase independente da aprovacdo, em
2012, da PNAPO, sendo muito restrito e instavel o apoio institucional a
produtores organicos e de base agroecolégica. As excecdes merecem
ser reconhecidas, estando limitadas a algumas prefeituras e grupos de
consumidores coletivos, organizados de forma pontual.

0 avanco representado pela PNAPO e pelo PLANAPO nao
implicou, todavia, na concessao de créditos, servicos e infraestruturas
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necessarios para o desenvolvimento da agroecologia no pais, além disto,
existe um grande desafio do ponto de vista de sua execucao, sobretudo
pela necessidade de acdes intersetoriais com outras politicas publicas.
E necessario, portanto, uma mudanca profunda na gestdo destas
politicas, planos e acdes, que esteja pautada na intersetorialidade e na
necessidade de um olhar mais sistémico em sua execucao. Assim, com
amplo favorecimento a politicas de estimulo ao modelo de producao
relacionado as indUstrias de agrotdxicos, a timidez da PNAPO resultou
indcua, carecendo de medidas complementares. Dentre estas, a mais
relevante diz respeito a aprovacdo da PNARA, passo essencial no
sentido de viabilizar o processo de transicdo agroecoldgica, garantindo
a sociedade direito de produzir e consumir alimentos saudaveis, livres
de agrotoxicos.

O paradigma de producao e vida representado pela agroecologia
carece de compreensao e apoio da sociedade, nesse sentido, exige amplo
processo de esclarecimento e conscientizacao, no rumo oposto das
campanhas de midia patrocinadas por interesses opostos. A producao de
base agroecoldgica pode garantir ocupacdes produtivas no campo e pode
gerar alimentos saudaveis para a populacao do planeta, recuperando
servicos ecossistémicos fundamentais para o equilibrio da vida na terra.

A producao organica e agroecoldogica garante a disponibilizacao de
alimento seguro (“comida de verdade”)

E falso o discurso de que somente a agricultura quimico-
dependente do agronegécio pode produzir alimentos em quantidade
suficiente para alimentar o planeta, e que seus produtos sdo saudaveis.
Na verdade, apenas modelos de producao baseados nos principios da
Agroecologia podem cumprir estas funcdes. Analise da degradacdo dos
solos, da contaminacao das aguas e da qualidade de vida das populacdes
residentes em areas dominadas pelo agronegdcio, em comparacao com
espacos territoriais ocupados por agricultores familiares que seguem os
principios da agroecologia, mostra que este é o modelo em que além
de produzir alimentos saudaveis — livres do uso de agrotdxicos e de
sementes transgénicas — busca a seguranca alimentar e nutricional, visa
o equilibrio da biodiversidade local, o fortalecimento dos circuitos curtos
de comercializacao, o respeito e a igualdade de direitos entre homens
e mulheres e a auto-organizacao e o empoderamento das populacoes.
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Com esta conviccao, a Il Conferéncia Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional fortaleceu o objetivo da seguranca alimentar
e nutricional a partir de uma concepcao de desenvolvimento
socioecondmico que questiona os componentes do modelo hegemonico
que no Brasil gera desigualdades, pobreza e fome, com impactos
negativos sobre o meio ambiente e a saude (CONSEA, 2007). A
partir de tal objetivo a Conferéncia recomendou que a PNSAN se
faca orientada pelas seguintes diretrizes: (i) promover o acesso
universal a alimentacdo adequada e saudavel; [ii) estruturar sistemas
justos, de base agroecoldgica e sustentaveis de producao, extracao,
processamento e distribuicdo de alimentos; (iii) instituir processos
permanentes de educacao e capacitacao em seguranca alimentar e
nutricional e direito humano a alimentacido adequada; (iv) ampliar e
coordenar as acoes de seguranca alimentar e nutricional para povos
indigenas e demais povos e comunidades tradicionais definidos pelo
Decreto n.° 6.040/2007; (v) fortalecer as acdes de alimentacdo e
nutricdo em todos os niveis de atencao a salde, de modo articulado as
demais politicas de seguranca alimentar e nutricional; (vi] promover a
soberania e seguranca alimentar e nutricional em ambito internacional
(CONSEA, 2007).

Com o lema “Comida de verdade no campo e na cidade: por
direitos e soberania alimentar”, a V Conferéncia Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional, realizada em Brasilia no ano de 2015, extrapola
os avancos da lll Conferéncia. Destacando as dimensoes socioculturais
da seguranca alimentar e nutricional como fundamentais para
aproximar a producao e o consumo de alimentos; estabelece pontes
entre o urbano e o rural; valoriza a agrobiodiversidade, os alimentos
in natura e regionais, o respeito a ancestralidade negra e indigena, a
africanidade e as tradicoes dos povos e comunidades tradicionais, o
resgate das identidades, memodrias e culturas alimentares proprias da
populacdo brasileira (CONSEA, 2015).

Neste contexto, é valido dialogar com o conceito de SSAN em que:

ASoberania Alimentar é avia para erradicar a fome e a desnutricao
e garantir a seguranca alimentar duradoura e sustentavel para
todos os povos. Entendemos por soberania alimentar o direito dos
povos a definir suas préprias politicas e estratégias sustentaveis
de producao, distribuicdo e consumo de alimentos que garantam
o direito a alimentacao para toda a populacao, com base na
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pequena e média producao, respeitando suas préprias culturas
e diversidade dos modos campeiros, pesqueiros e indigenas de
producao agropecuaria, de comercializacdo e gestdo dos espacos
rurais, nos quais a mulher desempenha um papel fundamental
(Férum Mundial sobre Soberania Alimentar, 2001).

A Seguranca Alimentar e nutricional consiste na realizacao do
direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de
qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso
a outras necessidades essenciais, tendo como base praticas
alimentares promotoras de saude, que respeitem a diversidade
cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica e socialmente
sustentaveis (LOSAN - Lei n.° 11.346/2006, artigo 3.°).

Assim, pode-se dizer que o alimento seguro é aquele produzido
de forma ajustada aos ambientes e suas populacoes, sem o uso de
agrotoxicos e transgénicos em sua producdo. E também ¢é aquele
que garante os direitos humanos dos(as) agricultores(as] familiares
camponeses(as), populacdes tradicionais, povos indigenas, quilombolas
etc. Elaborada com base nestes conceitos, a PNARA traz a possibilidade
de contribuicado efetiva do poder publico para ampliacdo na producao de
alimentos verdadeiramente seguros e livres de agrotoéxicos. Entretanto,
ainda que necessaria, a PNARA nao serd suficiente, carecendo de
estimulo paralelo a todo um conjunto de politicas e programas voltados
ao fortalecimento das comunidades rurais, povos e comunidades
tradicionais, a exemplo do Programa de Aquisicao de Alimentos, da
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao Rural e outros
que compartilham esta perspectiva e ja se mostraram eficazes para o
fortalecimento de mecanismos de apoio, um outro destaque importante
para que estas politicas se concretizem, foram as proposicoes da Mesa
de Controvérsias realizada em 2013 (CONSEA, 2014) que estabeleceu
componentes fundamentais para a reducao do uso de agrotoxicos.

A Agroecologia é estratégia de promocao da vida e da salde
Aagricultura e asalde sao dimensoes interconectadas promovidas
a partir de estreitos vinculos com a natureza (Petersen, 2007).
Infelizmente as ciéncias que as tém como objeto de estudo insistem
em aborda-las sob uma perspectiva reducionista e antiecoldgica que,
partindo de hipdteses simples e adotando mecanismos similares, as
tratam como se fossem independentes. Esta fragilidade conceitual
decorre da adocao dos mesmos fundamentos filoséficos, na ciéncia
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agrondmica convencional e na moderna medicina cientifica. Com isso,
a primeira orientou o desenvolvimento da agricultura industrial, para
artificializacdo dos ecossistemas com aporte intensivo de agroquimicos
e mecanizacdo pesada. A segunda deu origem ao modelo biomédico
hegemdnico, orientado essencialmente para curar (e ndo prevenir)
doencas por meio do emprego de drogas quimicas e intervencoes
mecanicas. Nos dois casos o principio basico da vida, que se orienta
por metabolismos que articulam sistemas complexos demais para
serem reduzidos a compreensao de suas partes, foi deixado de lado.
Orientadas por esses mesmos enfoques reducionistas e influenciadas
pelos poderosos interesses econdmicos dos setores que deles se
beneficiam, as instituicdes do Estado e as politicas publicas de saude
e para a agricultura deixaram de valorizar o enorme potencial de
interacao que poderia ser estabelecido entre ambas as areas.

A crise capitalista da modernidade, caracterizada por assimetrias
na disponibilizacdo dos alimentos e de recursos naturais é reflexo do
padraode consumo e producao de alimentos estabelecidos na sociedade
contemporanea. O aprofundamento das desigualdades sociais e o
aumento dos indices de exploracdo da natureza, extrapolando sua
capacidade de suporte resultam desta irracionalidade econémica e
tecnoldgica que é inerente ao modelo de desenvolvimento adotado pelo
sistema capitalista. Fruto da mesma légica, os custos socioambientais
do sistema também sao distribuidos desigualmente, impondo a
determinadas regides completa insustentabilidade ecolégica, eliminando
bases de sustentacao para populacoes que dependem da integralidade
ambiental, e ndo subsistem a perda do “potencial produtivo dos recursos
naturais e culturais” (Leff, 2009, p. 49) necessarios a sustentabilidade
do seu modo de vida peculiar (Carneiro et al,, 2011). Neste contexto, é
incontestavel que mudancas profundas terdo que acontecer para que
se possa converter toda a agricultura mundial para um modelo capaz
de garantir o atendimento das demandas sociais globais com justica
social e ambiental (Azevedo, 2017).

Buscando identificar prospectivamente os futuros cenarios
econdmicos e politicos no setor agricola, Quirino, Irias & Wright (2000)
apresentaram as seguintes tendéncias: (i) a crescente preocupacao
planetdria quanto aos impactos ambientais que as tecnologias
agricolas podem promover; (i) os consumidores de uma maneira geral
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tenderdo a uma maior cobranca quanto a sanidade dos alimentos,
especialmente a respeito de residuos de agrotdxicos e; [iii) os principais
fatores de direcionamento da agricultura para a sustentabilidade
serao a conservacao dos recursos naturais e a qualidade de vida,
compreendendo o conceito de sustentabilidade mais agregado as
dimensoes econdmicas, ecoldgicas e sociais.

Pesquisa realizada por Assis, Arezzo & De-Polli (1995) no estado do
Rio de Janeiro identificou que a principal motivacao dos consumidores
paraacompra de produtos ecoldgicos relacionava-se a salide pessoal e
a familia. Verificava-se, assim, a existéncia de um potencial significativo
para o aumento do consumo de produtos de agricultores em transicao
agroecolégica, corroborando conceitos sugeridos pelas discrepancias
entre os dados de consumo per capita citados no inicio deste capitulo.

As pesquisas com agricultores agroecoldgicos tém sugerido que
o principal motivo para a transicdo agroecoldgica se relaciona a satde
familiar, com destaque para a reducao dos casos de intoxicacoes por
agrotoxicos e o aumento da producao de alimentos saudaveis para
o consumo. Entretanto, é inequivoco que as questoes econdmicas
sao relevantes, fato evidenciado pelo papel do PAA e da PNAE entre
outras politicas publicas no avanco da oferta de produtos de base
agroecoldgica, estendendo-se desde casos relacionados a producao
de subsisténcia até a oferta em larga escala do arroz orgéanico, na
experiéncia dos assentamentos galchos.

Equivocadamente, alguns autores ainda descrevem a promocao
das praticas de base agroecoldgica como sistema de producdo que
preconiza a diversificacao de culturas, como uma mera alternativa de
acesso a nichos de mercado ou para ampliar a variedade do consumo
alimentar das familias produtoras.

Em um estudo qualitativo, Navolar, Rigon & Philippi (2010]
entrevistaram membros da Associacdao para o Desenvolvimento da
Agroecologia do Parana (AOPA), para avaliar sua percepcdo quanto a
mudancas de praticas de salde e alimentares decorrentes da producao
e consumo dos alimentos de base agroecoldgica. Identificaram que os
agricultores percebiam a agroecologia como uma pratica promotora
da saude.

A partir dos depoimentos coletados, os autores concluiram
que o uso de praticas naturais de salde, especialmente envolvendo
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plantas medicinais, se relaciona estreitamente a agricultura de base
agroecoldgica. Possivelmente, isto resulte da agroecologia trabalhar
com o resgate do conhecimento popular, envolvendo a manutencao
da biodiversidade e o estimulo a praticas tradicionais relacionadas
ao manuseio de ervas e ao aproveitamento de suas potencialidades
medicinais (Navolar, Rigon & Philippi, 2010).

Outro desafio importante da relacdo da agroecologia com a saude
se relaciona a superacao da fome e da desnutricao. Sequndo o CONSEA
e a ABRASCO, a superacao destes desafios impoe acdes que vao além
da producdo agricola, envolvendo o respeito a habitos culturais, o
cuidado na preparacdo dos alimentos, 0 acesso a agua limpa e a servicos
de saneamento, bem como a mudanca de determinadas praticas
relacionadas a higiene, as relacdes de género e aos cuidados com as
criancas (Stern et al., 2007; CONSEA 2014; Carneiro et al,, 2011, 2015).

Entretanto, sao poucos os estudos que exploram a relacao de
consumo de produtos agroecoldgicos/organicos e prevencdo de
doencas ou disfuncoes em geral, embora os problemas relacionados
aos agrotoxicos sejam bem documentados (Carneiro et al, 2015)
cabendo sempre estender os estudos. Curl, Fenske & Elgethun (2003),
bem como Lu et al. (2006) mostram que dietas a base de alimentos
organicos reduz a exposicao de criancas aos agrotoxicos. J& nos anos
de 1990, comprova-se que a alimentacao organica tem um efeito
positivo no quesito fertilidade, posto que evitam disruptores enddcrinos
presentes em muitos agrotoxicos (Abell, Ernst & Bonde, 1994; Jensen
et al., 1996; Azevedo & Pelicioni, 2011). Varios estudos reiteram estas
informacdes apontando, por exemplo, que existe certa relacao entre
os herbicidas a base de atrazina (mais usados nas lavouras de milho)
ou seus produtos de degradacao a anomalias pré-natais na populacao
em geral, nascimentos prematuros e/ou abortos esponténeos,
interferéncia no ciclo menstrual e infertilidade masculina (Hase et al.,
2008; Chevrier et al,, 2011; Cragin et al., 2011).

Entre os fatores que relacionam a pratica da agricultura de base
agroecolégica com promocdo da saude dos agricultores destacam-
se [(Navolar, Rigon & Philippi, 2010): a referéncia a autonomia, a
manutencao do modo de vida rural, a valorizacao do conhecimento do
agricultor, a troca/intercdmbio de trabalho, sementes e conhecimentos
com outros agricultores.
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Outros pontos merecem ser destacados. A insercao na
agroecologia em funcao da percepcao de adoecimentos causados por
agrotoxicos demonstra acdo consciente com poder de mobilizacao,
levando ao abandono do uso de agrotoxicos e ao desmascaramento
de mitologias que os sustentam (Melgarejo & Gurgel, 2019). A esta
atitude transformadora se somam outras, relacionadas a praticas
complementares, relacionadas a alimentacdo das familias. Nos dois
casos estamos tratando de mudancas comportamentais relacionadas
a preocupacoes com qualidade de vida, expressas em produzir,
consumir e comercializar alimentos saudaveis e carregados de
aspectos simbdlicos, que revelam a identidade do grupo. Desta forma,
em relacdo as politicas publicas da area da salde, vale ressaltar que
a intersetorialidade — desafio presente nas acoes de agroecologia por
entrelacar a SSAN, a questao rural e a salde publica — é uma das
principais estratégias para a implementacao da promocao da saude.
Nesse sentido, parcerias entre as esferas de governo e a sociedade,
somando o saber cientifico e o popular e incorporando o principio da
integralidade, se tornam estratégicas para uma atuacdo mais efetiva
da area de alimentacdo e nutricao na atencado primaria em salde,
considerando o enfoque da promocao da saude (Navolar, Rigon &
Philippi, 2010).

Diante desses e outros estudos, podemos perceber o potencial dos
principios da agroecologia e praticas a ela associadas, para minimizar
a fome e a miséria, promovendo a estabilidade produtiva e a salde da
populacao, no rumo da soberania e seguranca alimentar e nutricional.

Produzir e consumir produtos organicos e agroecoldgicos é mais caro?

Um dos discursos mais correntes sobre a producao de organicos
e produtos agroecolégicos relaciona-se aos custos da producdo e
do consumo. Afirma-se, na grande midia, que a producdo de base
agroecoldgica seria onerosa e de baixa produtividade, gerando produtos
mais caros e inacessiveis a maioria da populacdo, que por isto deveria se
contentar com alimentos contaminados por agrotdxicos.

Isto é falso como demonstram varios estudos. No Parand, a
producao de milho de agricultores familiares, sob as mesmas condicoes
ambientais, obtiveram a metade da receita liquida do plantio de milho
convencional comparado ao milho crioulo em transicdo agroecoldgica.
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No caso, enquanto o milho convencional apresentou receita liquida de
aproximadamente R$ 1 mil por hectare, agricultores em transicdo para
sistemas de base agroecoldgica, fazendo manejo de solos com adubacao
verde, rotacdo de culturas, uso de p6 de rocha, e, principalmente,
plantando milho crioulo, obtiveram lucratividade de R$ 2 mil por hectare
(CONSEA, 2014).

Em situacdo climatica diferente, no norte de Santa Catarina, em
um periodo de estresse climatico (fortes chuvas sequidas por seca de
quarenta dias) embora com produtividades semelhantes, os sistemas
apresentaram grande diferenciacao de custos. As lavouras em transicao
para sistema de base agroecoldgica dispenderam um décimo do valor
no plantio tradicional, com uso dos insumos do agronegécio. O resultado
final mostra que o produtor ecoldgico teve lucro liquido de quase R$
3.500,00 por hectare e o convencional teve perda de quase R$ 2.700,00
por hectare (Almeida; Petersen & Silva, 2009).

Quanto aos custos da alimentacao, pesquisa realizada entre 2014 e
2015, pela Rede Brasileira de Grupos de Consumo Responsavel (Instituto
Kayrods, 2016), revelou que o preco mais elevado dos alimentos sem
veneno sé ocorre, quando ocorre, em funcao do canal de comercializacdo.
Pesquisa comparativa de precos de produtos convencionais, organicos
e em transicao agroecolégica, acompanhando precos durante doze
meses, em 4 canais de comercializacao distintos, em 5 cidades do Brasil,
mostrou isso para 22 itens, que incluem hortalicas, frutas e ovos.

0 preco médio de uma cesta de 17 produtos (abacate, abobrinha
brasileira, abobrinhaitaliana, alface americana, alface crespa, banana
nanica, banana prata, berinjela, brécolis ninja, broécolis ramoso,
cenoura, chuchu, limao tahiti, ovo, quiabo, tomate italiano, tomate
salada) apresentou trés padrées distintos, claramente condicionados
aos canais de comercializacao. Esta cesta alcancou preco maximo
em supermercado (R$ 144,00], mediano em feira livre (R$ 98,00]
e minimo em Grupo de Consumo Responsavel - GCR (R$ 69,00).
Situacoes assemelhadas tém sido observadas em outros estudos,
sugerindo que a ideia de precos altos em “nichos de mercado” esta
mais condicionada a possibilidade de acesso a consumidores de alta
renda do que aos custos de producao. De uma forma geral, observa-
se que em circuitos mais curtos de comercializacao os precos dos
produtos organicos sdo iguais ou até menores que os precos dos
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produtos tradicionais, remunerando adequadamente o agricultor
sem onerar a cesta de consumo (Instituto Kayrds, 2016). Os estudos
sugerem que os precos dos produtos organicos tendem a se elevar em
funcao dos canais de comercializacao utilizados. Apesar dos menores
custos de producao compensarem eventuais quedas de produtividade,
assegurando rentabilidade para os agricultores, observa-se que nas
redes de supermercados seus precos aos consumidores praticamente
dobram, em relacao a outros pontos de venda.

Levando em conta a multiplicidade de casos em que estas
condicdes tém sido observadas e considerando ainda resultados
consolidados através do sistema PAA, da alimentacdo escolar via
PNAE e o arroz organico dos assentamentos gauchos, afirma-se que a
producdo organica e de base agroecoldgica tém possibilidade maior de
garantir o preco justo e a disponibilizacdo de alimentos saudaveis para
a populacao brasileira.

Ofertar insumos mais eficazes e acessiveis para os produtores é
possivel e ja é uma realidade

O Brasil tem convivido com o crescimento progressivo do uso
de agrotdxicos. As respostas produtivas ndo justificam seu uso, que
apresentam taxas de crescimento muito superiores as respostas em
produtividade (Almeida et al, 2017). Elevando os custos e exigindo
escalas de producdo crescente (Pelaez, 2012), este modelo nao apenas
envenena o campo e ameaca a salde dos consumidores, como também
reduz as possibilidades de sustentacao dos agricultores e agricultoras
familiares, acelerando processos de éxodo rural. Em estudo realizado
sobre a produtividade ao redor do mundo, do periodo de 1961 a 2008,
constatou-se que em 24 a 39% das areas de cultivo de milho, arroz, trigo
e soja a producao estagnou depois dos ganhos iniciais, ou entrou em
colapso (Ray et al, 2012). Tal fenémeno pode ser atribuido a multiplos
fatores, incluindo a degradacao da terra, a perda de biodiversidade e das
funcoes ecossistémicas (FIOCRUZ, 2019). Opostamente, os avancos de
produtividade nos agroecossistemas de base agroecoldgica se dao de
forma paulatina e a custos estaveis ou decrescentes.

Diante da impossibilidade de convivéncia dos dois modelos, em
situacdo de larga assimetria na disponibilidade de politicas e recursos
publicos, se faz necessario repensar os caminhos que se colocam
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como alternativos para contribuir com a saude das populacdes do
campo e das cidades, por meio da garantia do DHAA rumo a SSAN.
Entendendo ser necessaria a consolidacdo de um novo paradigma na
agricultura brasileira, com base na producao agroecolégica impde-se
estratégia que permita evolucdo neste rumo. Como imperativo basico,
para compensacao das referidas assimetrias de tratamento, urge
que seja estabelecido um processo gradual e continuo de reducdo na
disponibilidade e uso de agrotoxicos, bem como na oferta e condicoes
de acesso a insumos de origem bioldgica, amigaveis em relacdo a
saude do ambiente e da populacao.

No ambito da construcao dos processos produtivos da agricultura
organica e de base agroecolégica, tém sido desenvolvidas diversas
tecnologias e insumos naturais que contribuem na convivéncia entre
agricultura e natureza de forma mais harmonica. Em processos, muitas
vezes, partilhados com o conhecimento popular camponés, instituicées
de pesquisa e universidades tém contribuido com a sistematizacao
de experiéncias do uso de tecnologias sociais favoraveis a producao
agroecoloégica, muitas vezes desenvolvidas pelos préprios agricultores,
agentes de ATER, e também realizado pesquisas cientificas com vista
a fortalecer a fertilidade dos solos e 0o aumento da produtividade sem
comprometer os demais recursos naturais ou a saude da populacao.

Producao e construcao do conhecimento agroecoldgico

A agroecologia reconhece e respeita os diferentes saberes,
se propde a criacdo de interconexdes entre os saberes populares
e os conhecimentos cientificos, por isso sao tdo fortes os registros
e sistematizacées de experiéncias locais e territoriais, onde
agricultores(as) também s3o vistos como sujeitos responsaveis pelas
transformacoes locais. Este exercicio de conexao de saberes tem dado
visibilidade a uma nova forma de interacao entre ensino, pesquisa e
extensdo no @mbito das universidades e comunidades rurais, como
exemplo, a producao do conhecimento realizada e sistematizada
pelos Nucleos de Estudos em Agroecologia (NEA).

A producao de conhecimento em torno da agroecologia e da
agricultura organica tem também avancado rapidamente. Em
levantamento realizado no Google Académico (junho, 2018), podemos
encontrar aproximadamente 63.500 resultados para o termo
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“Agroecologia” e 15.300 para o termo “Agricultura Organica”. No
SciELO, para o termo “Agroecologia”, pesquisando para publicacdes
realizadas no Brasil, podemos encontrar 107 resultados em todos
os indices. Na mesma base de producao cientifica é possivel situar
323 resultados para o termo “Agricultura Organica”. Naturalmente a
presencadas expressdes naoassegura qualidade de conteddos, porém
aponta para avancos de conhecimentos até poucos anos desprezados
pelos pesquisadores reducionistas e conselhos editoriais por eles
dominados.

Uma das razdes do aumento na producao cientifica em torno
da agroecologia e da producao organica no brasil esta relacionada
a constituicao e ou consolidacdo dos NEAs. De acordo com a ABA-
Agroecologia (2018), de 2010 a 2017, o governo federal lancou 8
chamadas publicas que apoiaram 380 projetos, de aproximadamente 150
NEAs. A ABA-Agroecologia (2018], no sentido de levantar e sistematizar
as experiéncias destes Nucleos, analisou de forma participativa as
praticas dos NEAs, para o que realizou cerca de 50 atividades diferentes,
730 horas presenciais de formacao, envolvendo diretamente mais de
2.730 pessoas e aproximadamente 90 NEAs e R-NEAs. Dentre outros
produtos, organizou-se a memoria do processo de sistematizacdo: 28
fichas metodoldgicas; 42 videos; 3 capitulos de livros; 1 edicao especial
da Revista Brasileira de Agroecologia e 168 resumos sobre Educacao
em Agroecologia ja foram publicados nos Cadernos de Agroecologia,
ampliando o acervo a disposicdo da sociedade.

Com poucos recursos, os NEAs possibilitaram avancos
institucionais importantes a partir do engajamento de 437 professores,
449 estudantes e 787 bolsistas e varios técnicos em agroecologia. Os
NEAs elaboraram 1.049 publicacdes académicas, sendo 388 artigos
em periddicos cientificos, também promoveram 1.460 eventos, 312
cursos com 8.495 horas de duracao que atingiram 25.530 educandos
e cerca de 61 mil pessoas. Identificou-se também 430 organizacdes
sociais ou grupos parceiros dos NEAs e 70 Redes de Articulacao.

A construcao da PNARA deve levar em consideracao também os
processos de producdo do conhecimento agroecoldgico, nos quais
os NEAs sao uma importante porta de entrada nas universidades e
centros de pesquisa.
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Quem apoia agroecologia o faz por ideologia?

Um dos recursos mais utilizados por defensores do agronegdcio
contra apoiadores da agroecologia é o argumento de que estes Ultimos se
baseiam em ideologia e interesses, enquanto os primeiros utilizam uma
ciéncia neutra e técnicas comprovadamente robustas. Assim, enquanto
uma parte dasociedade estaria sempre relacionadaauma posicao politica
determinada, seus detratores assumiriam posicdes “equilibradas”,
livres de influéncias e, portanto, mais proximas da verdade. O fato é que
ndo ha aproximacao da verdade sem posicionamento politico e que os
debates sobre modelos produtivos sdo levados a sociedade através de
instrumentos a servico de grupos com interesses politicos.

Assim, documentos, estudos, testes, informacoes relevantes tendem
a ser ocultadas ou desvalorizadas, quando os meios de comunicacao
atendem a uma Unica perspectiva. Na verdade, ndo existe acdo
humana, incluindo-se ai a producao cientifica que possa se pretender
politicamente neutra. Toda investigacao sobre qualquer segmento da
realidade parte de uma situacao onde interesses estabelecidos disputam
e fazem prevalecer a vontade de alguns, na escolha das hipédteses, dos
métodos, dos testes e dos instrumentos adotados para validacdo do que
quer que seja.

A ciéncia ndo se resume a um conjunto de etapas que sao trilhadas
por pesquisadores que pretendem desvendar aspectos do mundo e,
para isso, atuam sem nenhuma contaminacao, como se pudessem
evitar serem afetados pelos interesses que cercam os resultados de seu
trabalho. A ciéncia é um processo que envolve julgamentos de base ética
e moral, relacionados a decisoes sobre que parte do conhecimento e
da experiéncia acumulados, serdo usados a cada passo para alterar as
leituras da realidade e seus rumos em sociedade. Por isso, nao existe
ciéncia neutra.

0O discurso muito difundido nos grandes meios de comunicacao e em
muitos espacos académicos oficiais de que pesquisadores que usam o
método dialético, ou simplesmente pensadores ndao comprometidos com
o discurso neoliberal, ndo teriam autoridade para falar de ciéncia nao
passa de estratégia de embate politico. Muito poderosa, esta estratégia
tem sido utilizada para desqualificar o trabalho de pesquisadores
importantes, comprometidos com os oprimidos e explorados de todo
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o mundo. O poder desse discurso se apoia em um uso malicioso da
ignorancia geral sobre o que é ciéncia e como operam seus métodos.
Como muitos pensam que a construcdo da ciéncia compreende o simples
estudo do conhecimento acumulado em dado campo, sdo construidas
reputacoes de cientistas entre pesquisadores alienados da realidade,
descomprometidos com aplicacoes praticas e com transformacodes
consequentes da realidade, no interesse da sociedade como um todo.
S3o estes cientistas alienados que ocupam espaco na midia para
divulgar vantagens de agrotdxicos que provocam alteracdes genéticas,
envenenam as aguas e comprometem o futuro de todos.

Os cientistas comprometidos com os avancos da sociedade, e nao
de pequena parte dela, devem ser valorizados por seu protagonismo e
estimulados a colocar seu conhecimento técnico a servico da maioria.

O trabalho de pesquisa alienado ja foi usado em diversas ocasioes
na histéria para produzir armas de guerra, tecnologia e instrumentos de
destruicao, apenas porque os cientistas eram deliberadamente mantidos
afastados da politica. Mais perigoso que um ignorante que nao toma
posicao no embate politico que existe a todo tempo em todos os lugares
€ um técnico de altissima especializacdo que acredita na neutralidade
de sua atividade de pesquisa. Esse ultimo nem desconfia do poder que
entrega aos donos do mundo ao fazer ciéncia em troca de um salério que
0 mantém vivo no circuito infinito de trabalho sob o capital.

Todos os setores que divulgam seus conhecimentos como se fossem
verdades absolutas, sem que pudessem existir interpretacoes diferentes
ou impactos diferentes, estdo apenas fazendo um jogo de aparéncias.
Muito dinheiro é usado para fazer parecer que determinado produto
ou tecnologia é benéfica para todos igualmente. Toda parafernalia de
marketing, visual caro e outros apetrechos sao utilizados para confundir a
mente da populacdo de maneira que ela nao consiga enxergar a esséncia
da coisa, mas apenas a aparéncia. A constante mudanca de expressoes
para designar exatamente a mesma coisa (como, por exemplo, a tentativa
desesperada e articulada de mudar o termo “veneno” para “agrotoxico”
anteriormente, e de “agrotoxico” para “fitossanitario” ou a campanha em
torno do slogan “o agro é pop”) mostra nitidamente como os poderosos
usam a aparéncia para tentar esconder a verdade.

Assim, para quebrar com a falacia de que pesquisadores de
esquerda nao teriam autoridade para tratar de assuntos importantes de
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investigacao cientifica é preciso, primeiro, entender que quem assume
uma posicao politica (seja de que lado for) tem maior consciéncia de
sua propria atividade do que quem acredita que é capaz de produzir
ciéncia “neutra”. Segundo, é necessario ampliar a autoconfianca de que
quem produz ciéncia comprometido com o povo trabalhador tem nao sé
maior autoridade moral do que os cientistas inimigos do povo (o que é
amplamente reconhecido), mas também maior autoridade TECNICA.
Estreitar acomunicacao entre todos os cientistas de todos os setores com
a populacao e suas reais demandas é o caminho certo para desmistificar
a ridicula assertiva de que s6 faz ciéncia quem nao tem posicao politica.
A defesa e construcao dos processos produtivos organicos e da
agroecologia estao estabelecidos em bases populares e cientificas.

A importancia dos bioinsumos e a necessidade de consolidacao de um
marco legal

Enquanto a utilizacdo da Quimica na agricultura se consolidou
no século XX e ampliou-se com a revolucao verde, a importancia da
Biologia foi por muitos anos relegada a um segundo plano. Adubos
quimicos e agrotoxicos foram alguns dos insumos quimicos utilizados
para o aumento da produtividade agricola, o que causou consequéncias
inegdveis a salde e ao meio ambiente.

E necessario, apenas para registro, destacar que a origem desse
debate entre Quimica e Biologia na agricultura é longa. Liebig, quando
formulou sua teoria que deu suporte a toda adubacao quimica, ainda no
século XIX, afirmou que o “solo era apenas um suporte fisico para as
plantas”. Suprindo as plantas de minerais a produtividade aumentaria e
as colheitas seriam abundantes, inclusive acabando com a fome, que foi
uma das fake news da revolucao verde.

No mesmo periodo, contudo, Pasteur descobriu o processo de
fermentacao com sua biologia. Liebig sustentou que a fermentacao
era um processo quimico, enquanto Pasteur um processo bioldgico.
Apesar de a historia ter mostrado a importancia da biologia em diversos
processos da vida, na agricultura prevaleceram as teses de Liebig, e por
décadas difundiu-se nas escolas de agronomia a importancia da quimica
relacionadas a fertilidade dos solos e controle fitossanitario. Essas teses
favoreceram muito a expansao da industria de fertilizantes e agrotoxicos.

Por outro lado, mesmo com todo o processo conservador da
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revolucao verde e, posteriormente, a producao de commodities para a
exportacdo do agronegocio, muitos agricultores e agricultoras familiares
continuaram a utilizar-se de técnicas milenares, estabelecidas por
processos acumulados por séculos de experimentacao, que valorizaram
a biologia na producao agropecuaria. Nesse processo é que devemos
considerar os Bioinsumos.

Os Bioinsumos, apenas para facilitar o entendimento, podem
ser considerados insumos de origem bioldégica utilizados nos
sistemas agricola e animal. Estdo principalmente relacionados aos
biofertilizantes e caldas, mas nao somente estes. Compostos organicos,
caldas, biofertilizantes, pdés de rocha, sementes crioulas, homeopatia,
fitoterapia, adubacao verde, entre tantas outras técnicas e processos,
sao Bioinsumos.

Nos anos 1980, com o processo de redemocratizacao do Brasil, o uso
dos Bioinsumos passou a ser mais difundido, sendo apresentado como
uma alternativa ao modelo agricola da revolucao verde. O debate ganhou
forca entre os movimentos sociais e muitas agricultoras e agricultores
familiares passaram a produzir e utilizar os Bioinsumos em seus
territorios. Da mesma forma, destacamos que muitos pesquisadores,
professores e cientistas como Ana Primavesi, Sebastiao Pinheiro, entre
tantos, deram suporte cientifico e técnico, ao uso de técnicas e processos
dos Bioinsumos. Agricultores familiares, camponeses, assentados da
reforma agraria e povos e comunidades tradicionais, durante décadas,
ou até séculos, produziram e produzem Bioinsumos em seus territérios e
em suas organizacoes e movimentos sociais, preservando e melhorando
o solo, a agua, o ar, a vida.

Ndo houve, no entanto, a construcao de politicas publicas que
viessem ao encontro dos processos em acao entre agricultores e
agricultoras familiares, ou entre os cientistas que ha décadas pesquisam
sobre os Bioinsumos. Em 2015, no entanto, a Comissao Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (CNAPO), na elaboracao do segundo
Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPQ]), propds
a elaboracao de um Programa Nacional de Bioinsumos. Mas, com
a extincao da CNAPO, a partir de 2019, as discussoes ocorreram na
Céamara Tematica de Agricultura Orgénica (CTAO), do MAPA. E o debate
levado a cabo nessas instancias é essencial para a consolidacdo de um
marco legal em torno dos Bioinsumos.

142 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



Nao existe, até entdo, uma referéncia em lei sobre os Bioinsumos,
utilizando este termo especificamente. A legislacao trata de termos
como produtos bioldgicos, agentes bioldgicos, agentes microbiolégicos,
fertilizantes, entre outros. A partir do Decreto do Programa Nacional de
Bioinsumos, surge o termo na legislacdo em um conceito complexo e
abrangente, em uma primeira definicao normativa.

[...] considera-se bioinsumo o produto, o processo ou a tecnologia
de origem vegetal, animal ou microbiana, destinado ao uso na
producao, no armazenamento e no beneficiamento de produtos
agropecudrios, nos sistemas de producdo aquaticos ou de
florestas plantadas, que interfiram positivamente no crescimento,
no desenvolvimento e no mecanismo de resposta de animais,
de plantas, de microrganismos e de substancias derivadas e
que interajam com os produtos e os processos fisico-quimicos e
bioldgicos (Brasil, 2020).

A definicao é complexa porque trata de produtos, tecnologias e
processos, possibilitando umadiversidade de interpretacdes e categorias.
Abrangente, pois necessariamente aspectos nao apenas relacionados a
legislacao de agrotoxicos e producado organica devem ser analisados em
relacdo aos Bioinsumos. E necessario que a legislacdo da Agricultura
Familiar e Fertilizantes, entre outras, sejam levadas em consideracao na
construcao do marco legal dos Bioinsumos. Atualmente nao existe uma
legislacao sobre uma Politica Nacional de Bioinsumos, ou uma politica
especifica voltada para a agricultura familiar, camponesa, assentados da
reforma agraria e povos e comunidades tradicionais.

Considerando o contexto de debate da PNARA, ao mesmo tempo em
que entendemos importante o fortalecimento da producdo agroecoldgica
e organica, considera-se imprescindivel a garantia do direito a producao
de bioinsumos pela agricultura familiar, camponesa, por assentados
da reforma agraria e povos e comunidades tradicionais. Para tanto, é
essencial a consolidacao de um marco legal que regule os Bioinsumos,
levando em consideracdo os processos ja estabelecidos nos territorios.

Para fins de registro, como referéncia para a agricultura organica,
temos: microbioldgicos; feromonios; agentes biolégicos de controle;
pos-de-rocha-dioxido de silicio; algas; homeopaticos; bioisca; extratos
vegetais; entre outros. Assim como tem-se biofertilizantes, compostos,
inoculantes, fertilizantes organicos, em outras legislacoes.
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O Brasil esta diante do abismo. Empurrando-o para a queda livre
estdo as injustas reformas trabalhista e previdenciaria; o fechamento
de Grupos de Trabalho, Comissoes e Conselhos, como o CONSEA;
sucateamento das instituicdes publicas de ensino — do fundamental,
passando pelo superior a pos-graduacao; subfinanciamento da
ciéncia brasileira e do SUS; estimulo da reprimarizacdo da economia,
por meio dos excessivos aportes financeiros e beneficios fiscais para
a producao de commodities agricolas e minerais que degradam a
natureza e levam a morte trabalhadoras e trabalhadores e os povos e
as comunidades tradicionais.

A atual conjuntura apresenta outros vetores e nos empurra
para uma crise humanitaria e sanitaria sem precedentes na histéria
contemporanea brasileira — e dentre as piores também em escala
mundial. Um dos eixos da necropolitica do atual governo brasileiro,
é infodemia de fake news sobre modos de prevencao da pandemia de
Covid-19 inseguros e ineficazes juntamente com a manada de ativistas
digitais que ameacam a democracia; assediam e violentam cientistas,
profissionais de salde, da educacdo, movimentos sociais, povos e
comunidades tradicionais; praticam misoginia, racismo e fascismo.

Reforcando essa narrativa, recentemente foram relatados por
comunidades de norte a sul do Brasil, casos de pulverizacao intencional
de agrotoxicos realizada por aeronaves agricolas sobre areas habitadas.
Praticas que poderiam ser caracterizadas como uma guerra quimica
para destruir experiéncias agroecolégicas e familias que lutam pelo
direito a terra, para plantar comida.

Mas existe o outro lado, que ainda impede a queda livre e constroi
asas. Onde estdo a ciéncia brasileira comprometida com a vida e com
a sobrevivéncia das populacdes mais vulnerabilizadas; profissionais
da darea da saude, da educacdo, fiscais ambientais e sanitarios;
membros garantistas do judiciario; jornalistas comprometidos com a
realidade; organizacoes da sociedade civil; agricultoras e agricultores
familiares, e outras(os) tantas(os) trabalhadoras e trabalhadores, que
apesar de essenciais, cumprem a jornada sem recursos minimos de
protecdo contra a pandemia, que lotam transportes publicos e depois
as Unidades de Terapia Intensiva (UTI), sem direitos, sem vacina, sem
saude, sem comida.
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As Ultimas décadas de lutas pela comida sem veneno, pelo direito
a terra — ainda que nao tenham imaginado a atual conjuntura — ja
alertavamparaaimportanciadeumarediscussaodomodelode producao
agricola que vinha sendo adotado. Apontando para a necessidade de
consumir alimentos saudaveis que por si sd ja previne doencas cronicas,
ao mesmo tempo que ndo carregam agrotoxicos, adubos quimicos e
transgénicos que estdo associados a formacao de neoplasias, doencas
neuroldgicas, disfuncoes hormonais e comprometimento das funcoes
imunolégicas. Indicando também a importancia de promover o acesso a
terra para milhares de familias, mediante a implementacao de politicas
publicas robustas e permanentes. Isso nao somente para garantir a
maior disponibilidade e diversidade de alimentos, mas também para
contribuir com a manutencao digna da populacao no campo e tornar os
espacos urbanos menos inchados.

Infelizmente, a problematica dos agrotéxicos e todas suas
interrelacoes com a conjuntura da pandemia de Covid-19 pode ser
agravada. O Pacote do Veneno (PL n.° 6.299/2002), certamente nos
arremessara para um abismo socioecossanitario sem precedentes.
Mais venenos, cada vez mais toxicos, com consequéncias ainda mais
ocultadas pelo desmonte dos dérgdaos de salde e das instancias de
controle social.

Esse livro reuniu e analisou em um Unico documento o soélido
consenso técnico e cientifico embasado em 26 notas de sociedades
cientificas, 6rgaos técnicos, entidades da gestao estadual e municipal do
SUS, érgaos do poder judiciario, 6rgaos de controle social, organizacoes
da sociedade civil e até de Relatores Especiais da ONU contra o Pacote
do Veneno que a bancada ruralista e o governo Bolsonaro querem que
seja aprovado pelo Congresso Nacional.

O Pacote do Veneno visa destruir o arcabouco regulatério de
agrotdxicos no Brasil, que com todas as suas limitacdes, garantiu o olhar
da salde, ambiente e agricultura numa perspectiva que valorizasse
as salvaguardas de cada area. O Pacote do Veneno ird concentrar
no Ministério da Agricultura — historicamente mais permeavel aos
interesses das indUstrias de agrotoxicos — as principais decisoes sobre
o registro desses venenos no Brasil.

Entretanto, num movimento dialético, esse Dossié apresenta
politicas para o futuro. A Politica Nacional de Reducdo dos Agrotoxicos
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(PNARA] que também aguarda para ser votada no Plenario da Camara
Federal — é a antitese do Pacote do Veneno.

Enquanto o Pacote do Veneno em nome do moderno e do suposto
progresso ird amplificar a contaminacdo de ecossistemas e pessoas,
a PNARA indica caminhos claros para o fomento a um outro modelo
de agricultura por meio de politicas publicas que respeitem nossa
biodiversidade e ndo ameacem a vida de milhares de trabalhadoras,
trabalhadores, povos e comunidades tradicionais. O Dossié analisa e
desmistifica por meio de sdlidas evidéncias cientificas as criticas de
que a agroecologia ndo é capaz de alimentar a populacdo de forma
eficiente e segura.

Esse Dossié, conjuntamente com diversas outras acoes, reacoes e
resisténcias da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva, da Articulacdo
Nacional de Agroecologia, da Associacao Brasileira de Agroecologia,
da Campanha Contra os Agrotoxicos e Pela Vida e de tantas outras
entidades e movimentos, se volta em ultima analise a garantia de
direitos fundamentais e para o Unico caminho possivel de sobrevivéncia
— a producao de alimentos sem veneno. Novamente, é um grito contra
o siléncio por meio da reunido de dados cientificos, técnicos e politicos
e um chamado para a acdo. E como escreveu o poeta Pedro Tierra
(1996): "0 sonho vale uma vida? N&o sei. Mas aprendi da escassa vida
que gastei: a morte ndo sonha”. E preciso darmos um grito: por uma
agricultura sem venenos, com justica social e que gere saude.
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A publicacao do “Dossié contra o Pacote do Veneno e em defesa da
Vida” ocorre num momento extremamente oportuno. Pela primeira vez
na histéria conhecida, a M3e Terra esta movendo através da Covid-19
um contra-ataque a Humanidade. Trata-se de uma reacao a incessante
e sistematica agressao que nosso sistema de producéo (o capitalismo) e
sua expressao politica (neoliberalismo] vem ja ha séculos perpetrando.
Os problemas apontados pelo Dossié em tela tém a ver diretamente
com o drama vivido pela inteira Humanidade. Observe-se que a
Covid-19 afetou somente o planeta e os humanos e poupou os demais
seres especialmente os de nossa estimacao como gatos e cachorros.

Tal fato encerra um sinal claro que deve ser corretamente
interpretado: a forma como estamos habitando a Casa Comum,
saturando-a de agrotoxicos, poluindo os ares, envenenando os solos,
contaminando as aguas, destruindo os trabalhadores andénimos do
sub-solo, os microorganismos e outros elementos letais, além da
superexploracao de todos os ecossistemas, pondo em risco as bases
fisico-quimicas-ecoldgicas que sustentam a vida, ndo pode mais ser
levada avante.

Ou mudamos ou ela poderd nos enviar outros virus ainda mais
letais, eventualmente, como aventam alguns epidemidlogos, O Next
Big One, vale dizer "Aquele Grande” virus contra o qual nado haveria
nenhuma vacina eficaz. Inatacavel, tal virus poderia produzir um
Armagedom ecoldgico-social, capaz de exterminar milhoes e milhdes
de seres humanos.

Se bem repararmos, sobre a Covid-19 caiu um meteoro rasante
que abalou seus mantras: o lucro em primeiro lugar, a concorréncia
como o seu motor, a acumulacao individual ou corporativa, a pilhagem
desenfreada dos bens e servicos naturais, o desperdicio, a deflorestacao
em funcao do agronegodcio, das varias monoculturas e da criacao de
gado, um Estado minimo para favorecer a privatizacao de bens publicos,
o mercado acima da sociedade. Se tivéssemos seguido tais mantras a
grande maioria dos pobres e destituidos dificilmente sobreviveria.

0 que nos esta salvando sdo os valores ausentes ou socialmente
invisiveis no sistema que é a centralidade da vida, a cooperacao, a
interdependéncia entre todos, a solidariedade e o cuidado de uns para
com os outros e da natureza. Para o sistema imperante vale mais o
lucro que a vida, mais exploracao da natureza que seu cuidado.
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Os que vivem da monocultura, do agronegécio com a utilizacdo
massiva de agrotoxicos, sustentados por suas bancadas parlamentares
e favorecidas por Projetos de Lei leoninos revelam-se como o Sata da
Terra e ndo o anjo bom que protege e cuida. Fazem-se responsaveis
pelos 2.009 pesticidas liberados entre 2015 e 2020 sendo que mais
da metade, o foram no tempo do atual governo. A devastacao da
biodiversidade e a degradacdo dos solos, o numero de doencas
graves, o numero significativo de suicidios por causa dos inseticidas
organofosforados que afetam o sistema nervoso central é incalculavel.
S6 de glifosato que contamina as aguas potaveis foram lancados ao
solo cerca de 200 milhdes de litros.

0 grande mérito do Dossié contra o Veneno da Morte e em defesa
da Vida foi ter refutado ponto por ponto as alegacoes da falsa ciéncia dos
representantes parlamentares e de seus técnicos. Os pesquisadores
nao lhes deixaram sequer uma brecha de razao.

Mas nao ficaram apenas na refutacao cerrada. Apresentaram as
alternativas que estao em curso com formas de producao agroecoldgica
e organica tao produtivas que, largamente difundidas, poderiam
alimentar toda a humanidade com alimentos saudaveis. J& sao cerca
de 2,4 milhoes de familias que praticam tal agricultura orgéanica e
agroecoldgica, muitas vezes, consorciadas com a propria floresta, o que
dispensa a utilizacao de pesticidas. Fazem-no nao apenas no sentido de
uma producao nutricional saudavel, mas com respeito ao alcance e aos
limites dos diversos biomas e criando condicoes dignas de trabalho e
de vida para todos os envolvidos. Aqui se aponta um caminho para o
futuro, pois nao poderemos jamais retroceder a fase anterior por suas
demasiadas taxas de iniquidade social e ecolégica.

No dia 3 de junho do corrente ano o Programa das Nacoes Unidas
para o Meio Ambiente (Pnuma) lancou um relatério com graves
adverténcias. Refere-se a um Alerta Vermelho com referéncia a Unica
Terra que temos, submetida a uma escalada de destruicao promovida
pelo capitalismo. Alerta para o aquecimento global que caminha para
3,2 graus Celcius acima dos niveis pré-industriais.

A comunidade cientifica norte-americana, ja ha dois anos, alertou
para um eventual “salto abrupto” do clima que pode ocorrer nos
proximos tempos. Afirmam que sob tal temperatura, a grande maioria
das formas de vida conhecidas, desapareciam e a humanidade seria
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fortemente diminuida. Eis a razao que levou o Papa Francisco a dizer
na Fratelli tutti: “ou nos salvamos todos ou ninguém se salva” (n.32).

Nado estou promovendo um alarme apocaliptico, mas me apoio
naquilo que o mesmo Papa Francisco afirmou na Laudato Si: “As
previsoes catastroficas nao se podem olhar com desprezo e ironia.
O ritmo do consumo, do desperdicio e das alteracdes do ambiente
superou de tal maneira as possibilidades do planeta, que o estilo de
vida insustentavel sé pode desembocar em catastrofes” (n. 161).

E muito baixa a consciéncia na humanidade e mesmo nos chefes de
estado acerca dos graves riscos que pesam sobre nosso destino. Ele é
totalmente ausente naqueles que o Dossié acusa como os devastadores
da natureza, os desflorestadores e contaminadores do meio ambiente
em funcao da acumulacao sem limites. Por onde se assentam deixam
os sinais da devastacao das riquezas naturais que os andinos do “bien
vivir y convivir” chamam de “bondades da natureza”.

N&do obstante esse cenario sombrio, agravado pela paixdo de
milhdes da humanidade afetados ou ameacados pela Covid-19
alimentamos a esperanca de que o Deus da vida tera misericordia para
com seus filhos e filhas. Sustenta-nos as palavras da Revelacao que
nos asseguram que “Deus é o apaixonado amante da vida” (Sab 11,26).
Seguramente, ndo permitird que nés humanos desaparecamos, por
causa de nossa falta de cuidado, da face da Terra. Algo nosso, de nossa
Humanidade, ja esta eternizado na santa humanidade de nosso irmao
e Senhor, Jesus Cristo ressuscitado e inserido no coracao da Trindade.

Agradeco e louvo a coragem dos promotores desse convincente
Dossié: denunciaram e anunciaram. Nao se acovardaram nem se
omitiram. Quem se omite e se acovarda diante do lobo do agronegdcio
e dos que destroem as riquezas naturais, em nome do vil dinheiro,
condenam as ovelhas e levam o povo ao matadouro. Mas a razao
sensata, os movimentos sociais e principalmente a “Campanha
Permanente contra os Agrotoxicos e pela Vida” ndo o permitira.

Leonardo Boff, tedlogo, fildsofo, escritor e membro da Iniciativa
Internacional da Carta da Terra.
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DO OBJETO

Considerando a revisao do Anexo XX da Portaria de Consolidacao n°
05 do MS, de 03/10/2017, que define os procedimentos para o controle e
avigilancia da qualidade da agua para consumo humano e seu padrao de
potabilidade, antiga Portaria MS/GM 2914/2011, o GT de Agrotdxicos da
Fiocruz, vinculado a Vice Presidéncia de Ambiente, Atencdo e Promocao
da Saude (VPAAPS), destaca algumas consideracdes relacionadas ao
Tema Il - Padrdo de Potabilidade e Planos de Amostragem, Substancias
Quimicas - Agrotoxicos, Substancias ndo contempladas na PRC n°
05/2017 e selecionadas para avaliacdo.

Osagrotdxicos constituem um dos parametros de avaliacdo e controle
da potabilidade da agua para consumo humano e seu monitoramento
é importante para a populacao brasileira, dada a toxicidade intrinseca
dessas substancias e os grandes volumes comercializados e utilizados
no Brasil.

DAS RECOMENDACOES PARA APRIMORAMENTO

Embora a reavaliacao da portaria seja uma iniciativa importante,
tanto os critérios definidos para selecdo dos ingredientes ativos (IA) de
agrotoxicos quanto os limites estabelecidos para seu monitoramento
apresentam uma série de fragilidades e auséncias, que, em Uultima
instancia, ameacam a vida das populacdes expostas.

Por essa razao, recomenda-se a adocao de um conjunto de medidas
com a finalidade de aumentar a seguranca da populacao exposta,
organizadas em trés (3] conjuntos de iniciativas, detalhadas a seguir:

1) Inclus&o de agrotéxicos na lista dos prioritarios para avaliacdo
da potabilidade;

2] Redefinicdo do numero de IA e das concentracées maximas
permitidas por amostra;

3) Acdes a serem desenvolvidas em caso de ndo conformidade e
recomendacoes para as concessionarias;

4] Inclusao de agrotoxicos na lista dos prioritarios para avaliacao
da potabilidade.

A analise feita pelo Ministério da Saude (MS) considerou inicialmente
231 agrotoxicos, apesar de no Brasil o nUmero de ativos autorizados
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ser superior a 500. A matriz de risco elaborada selecionou alguns
agrotdxicos, dos quais oito (8] ja constavam na PRC n° 05/2017. Entre os
critérios de selecao foram observados aqueles com uso proibido, os mais
elegiveis pela dindmica ambiental, e valores de ingesta diaria toleravel
estabelecidos, sendo ao final considerados 17 analitos, que representam
15 novos pardmetros, uma vez que os parametros podem ser a soma
de metabdlitos ou isémeros. Foram excluidos trés (3) parédmetros
(parationa metilica, permetrina e pendimetalina). Ao final, foram
selecionados 39 parametros de agrotdxicos para serem monitorados
pelas concessiondrias de abastecimento, pelas vigilancias, sejam elas
viabilizadas pelos estados ou pelo MS, por meio do Programa Vigiagua.

Foram considerados os seguintes critérios para inclusao de
agrotoxicos: i) estar na PC n° 05/2017; ii] estar incluido em trés
diretrizes internacionais e ter sido apontado por elas; iii] apresentar
comercializacao relevante no pais. Embora o numero de IA tenha
aumentado em comparacao a portaria anterior, muitas substancias que
deveriam compor a lista de analitos a serem monitorados nao foram
inclusos. Diante dessa limitacao, recomenda-se:

al Incluir na lista dos agrotoxicos considerados para avaliacao
da potabilidade os proibidos, banidos ou em descontinuidade em seus
paises de origem ou em ao menos outros trés paises em decorréncia de
seus impactos negativos para a salde humana ou para o ambiente e que
ainda tenham uso autorizado no Brasil.

b] Incluir na lista dos agrotdxicos considerados para avaliacdo da
potabilidade os que possuem uma dindmica ambiental favoravel para
sua ocorréncia na agua.

c) Incluir na lista de prioritdrios para o monitoramento os
agrotoxicos mais frequentemente encontrados nas analises Vigidgua.
Varios piretroides vém sendo detectados em amostras da vigilancia,
embora nao aparecam claramente nos resultados da analise por
nao estarem cadastrados no sistema de gerenciamento de amostras
laboratoriais, utilizado delas vigilancias em salde. Nos anos de 2018 e
2019 os maisidentificados foram:aletrina, ametrina, bifentrina, cialotrina,
cifenotrina, ciflutrina, cipermetrina, d-aletrina, fenotrina, fenpropatrina,
imiprotrina e permetrina. Dentre esses, apenas a ametrina esta sendo
incluida na revisdo, e a permetrina esta sendo excluida. Recomenda-se
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que os IA mais frequentemente detectados sejam incluidos na revisao da
portaria, em funcao da elevada frequéncia de deteccao.

d] Incluirnalistadeprioritarios paraomonitoramentoosagrotoxicos
mais utilizados nos estados e considerar as suas especificidades.
Apesar de os estados terem autonomia para criar leis mais restritivas
que atendam as necessidades de seus territdrios, o MS deve adotar
padrdoes mais protetivos. Os dados fornecidos pelas vigilancias estaduais
demonstram uma grande diversidade de agrotoxicos utilizados, e alguns
sdo indicados para monitoramento por ao menos trés estados diferentes,
como: abamectina, acefato, acetamiprido, ametrina, azoxistrobina, beta-
ciflutrina, bifentrina, buprofezina, captan, carbendazim, carbossulfan,
cipermetrina, ciproconazol, clomazona, clorotalonil, deltametrina,
difenoconazol, dimetoato, epoxiconazol, fipronil, imidacloprida, lambda-
cialotrina, metomil, paraquate, picloram, piraclostrobina, tebuconazol,
tiametoxan, tiofonato metilico, trifloxistrobina. Desses, clorotalonil,
tiametoxan, picloram, abamectina, azoxistrobina, metomil, epoxiconazol,
ciproconazol, ametrina, fipronil foram inseridos na revisao da portaria, e
o carbendazim e tebuconazol ja estavam listados.

el Incluir na lista de prioritdrios para o monitoramento os
neonicotinoides, em funcao de seu elevado impacto ambiental,
particularmente para polinizadores e, consequentemente, para a
saude humana. Os neonicotinoides constituem um problema para os
ecossistemas no mundo todo, tendo sido banidos em varios paises.

f) Incluir na lista de prioritarios para o monitoramento os IA de
agrotoxicos de uso domissanitario, em ambientes hidricos, IA de uso
nao agricola e preservantes de madeira. Além dos produtos de uso
agricola, ocorre no Brasil 0 uso disseminado, no campo e na cidade,
de IA para o controle de vetores transmissores de doencas, tais como
piriproxifeno, difluobenzuron, espinosade, tribtomofenos, arseniato de
cobre, sulfuramida, fluridona e outros.

gl Manter na lista dos IA definidos para monitoramento pela
portaria os agrotoxicos parationa metilica, pendimetalina, permetrina,
que constavam na PRC n° 05/2017. Destaca-se que a parationa metilica,
apesar de ndo ter uso autorizado no Brasil desde dezembro de 2015, é
classificada como extremamente toxica (classe 1). Tanto esse IA quanto
a permetrina sao proibidos na Uniao Europeia.
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2) Redefinicido do nimero de IA e das concentracdes maximas
permitidas por amostra

Segundo a portaria, para os agrotoxicos que compdem a listagem
final dos IA a serem monitorados, foram definidos valores maximos
permitidos (VMP) de residuos, a partir da equacdo preconizada pela
Organizacdo Mundial de Satde (OMS]) . Contudo, o célculo ndo seguiu
um padrao semelhante para todos os IA, ndao sendo apresentada pelo
MS justificativa técnica para tal variacao. Embora o VMP sugerido na
revisdo da portaria (pg/L) tenha sido calculado a partir do menor NOAEL
revisado nas diretrizes internacionais, o fator de seguranca interespécie
variou entre 100 e 1000, sem que fosse apresentada justificativa técnica
para tal variacdo. Outra questdo é relevante é que uma descricdo geral
do estudo que levou ao calculo do NOAEL nao foi disponibilizada como
espécie estudada, via de exposicao, desfechos toxicolégicos observados,
sendo fundamental que essas informacodes sejam fornecidas pelo MS.

Contrariando a recomendacao da OMS, que adota na equacao para
calculo do VMP o fator de alocacao de 0,1, assumindo que 10% da IDA
vem da agua, foi utilizado o fator de alocacao de 0,2, permitindo que os
valores definidos no calculo sejam menos restritivos. Também nao foi
adotado 0o mesmo peso corpéreo para cada VMP, ndo sendo apresentada
justificativa para tal variacao.

Ainda, considerando a possibilidade da interacao entre os
agrotoxicos, provocando efeitos aditivos, sinérgicos, a manifestacdo de
efeitos toxicos de forma nao linear, ou seja, ndo proporcional as doses, e
a vulnerabilidade diferenciada dos expostos, recomenda-se a adocao de
medidas mais protetivas para o ambiente e para as populacoes que as
apresentadas na portaria. Diante disso, recomenda-se:

h) Adotar os limites definidos na Comunidade Europeia para
agrotoxicos em agua. A Unido Europeia, por meio da Diretriz 2015/1787,
de 06/10/2015, que alterou a Diretriz 98/82/CE, determina que a
concentracao de nenhum agrotoxico pode ultrapassar 0,1 ugL-1easoma
de todos os agrotoxicos em uma mesma amostra nao pode ultrapassar
0,5 pglL-1. 0s agrotoxicos aldrin, dieldrin, heptacloro e heptacloro epdxido
nao podem ultrapassar 0,03 pgL-1.

i) Definir um limite maximo de ingredientes ativos possiveis em
uma Unica amostra. A exposicdo simultanea a varios agrotoxicos pode
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resultar em efeitos sinérgicos, aditivos, antagonicos, sendo impossivel
reproduzir em laboratério, por meio do modelo dose-resposta, os efeitos
queapopulacdo poderadesenvolver. Contudo, o Brasilnaoadota um limite
considerando o total de agrotoxicos presentes em uma Unica amostra.
Recomenda-se a adocao do padrao europeu, onde a soma de todos os
agrotoxicos numa mesma amostra nao pode ultrapassar 0,5 pgL-1, bem
como a adocdo de um limite maximo de ingredientes ativos presentes
na agua para consumo humano, prevendo medidas de vigilancia e
responsabilizacao dos prestadores de servico de abastecimento de agua.

Se por algum motivo a recomendacao mais restritiva, adotada pela
Uniao Europeia, nao seja adotada pelo MS, recomenda-se ao menos
que os VMP sejam redefinidos, seguindo as recomendacdes da OMS e
considerando a necessidade de adotar um padrdo Unico para os calculos,
seguindo as seguintes recomendacoes:

j)  Definir VMP de acordo com fatores que configuram maior
precaucao, mediante o uso de menor fator de alocacao e maior fator de
incerteza. O VMP deve ser calculado a partir do menor NOAEL revisado
nas diretrizes internacionais, adotando o fator de seguranca interespécie
mais conservador para todos os agrotdxicos monitorados (1000, ,
sendo fator de 10 para variacao interespécie, fator de 10 para variacao
intraespécie e fator de 10 para severidade do efeito ou adequacao do
estudo), e o fator de alocacdo de 0,1 (assumindo que 10% da IDA vem
da agua, conforme recomendacao da OMS), considerando um consumo
de agua de 2L por dia e peso corpdreo de adulto de 60 kg. Ressalta-se
que criancas sdo mais vulneraveis, pois apresentam metade do peso
corpéreo e o calculo do VMP médio nao faz essa distincdo. E necessario
que os valores maximos permitidos sejam mais protetivos para este
grupo, pois nesta etapa do desenvolvimento os danos podem ser graves
e potencialmente irreversiveis.

k] Considerando os valores estabelecidos na portaria anterior, ndo
permitir o aumento do VMP para nenhum agrotéxico. Ressalta-se que o
aumento de limites para agrotoxicos, como aqueles proibidos na Unido
Europeia, pode estimular seu uso no Brasil, impactando negativamente
a saude humana, bem como a ambiental. Na atual portaria, observou-se
o aumento dos VMP para os IA atrazina, metamidofds e trifluralina, que
devem ser reduzidos considerando os parametros aqui apontados.

) Aportaria deve informar que a presenca de agrotdxicos em agua
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dentro dos parametros estabelecidos na portaria ndo deve ser entendida
em hipdtese alguma como indicativo de seguranca ou auséncia de risco;
representa meramente o estabelecimento de padroes necessarios para
o monitoramento e a organizacao das acoes voltadas a protecao das
populacoes expostas, buscando reduzir o risco do desenvolvimento de
problemas de salde e de impactos aos ecossistemas.

3) Acdoes a serem desenvolvidas em caso de nao conformidade e
recomendacoes para as concessionarias

A deteccao de agrotdéxicos em agua, em qualquer concentracao,
estejam eles listados na portaria ou nao, indica risco para a populacao
exposta e para o ambiente.

Os parametros estabelecidos servem para indicar a conformidade
ou a nao conformidade da mostra. Em qualquer caso em que haja
deteccdo de agrotdxicos as amostras deverao ser consideradas nao
conformes, devendo ser recomendadas na portaria um conjunto de acoes
de vigilancia, de acordo com grau de NAO CONFORMIDADE detectada,
conforme as seguintes recomendacoes:

m) Classificacdo da presenca de agrotdxicos segundo trés (3] niveis
de alerta (AMOSTRAS NAO CONFORMES):

e Nivel 1 - ALERTA - Deteccdo de agrotoxicos ABAIXO da
concentracao/valor maximo permitido na portaria e abaixo do limite
de quantificacdo (LQ) porém acima do limite de deteccdo (LD). Para
esse nivel, considera-se que a simples presenca de agrotoxicos,
ainda que ndo seja possivel quantificar, indica NAO CONFORMIDADE
da amostra, INDEPENDENTE de o agrotoéxico estar ou nao listado
na portaria, uma vez que a concentracao esperada para qualquer
agrotoxico em agua é ZERO.

e Nivel 2 - PERIGO - Deteccao de agrotéxicos ABAIXO da
concentracdo/valor maximo permitido na portaria, mas em niveis
quantificaveis, acima do LQ do método.

e Nivel 3 - EMERGENCIA - Deteccdo de agrotéxicos ACIMA
da concentracdo/valor maximo permitido na portaria: a presenca
de agrotoxicos, individualmente ou considerando o somatério das
substancias detectadas.
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n] Determinacdo de um conjunto de acdes de vigilancia, de acordo
com o nivel de NAO CONFORMIDADE detectado:

e Nivel 1 - ALERTA:

- Compete as concessionarias: i) aumentar a frequéncia de
analises de residuos de agrotéxicos em &agua, realizando analises
quadrimestralmente, até que a situacdo seja normalizada; ii) investir em
medidas para reduzir os niveis de residuos detectados na agua, sejam
elas baseadas em métodos fisicos, quimicos e ou biolédgicos; iii) divulgar
de forma ampla, clara e transparente para a sociedade a presenca de
residuos de agrotoxicos em agua nas analises realizadas, identificando
claramente as substancias detectadas.

- Compete as Secretarias Municipais de Saude, em articulacdo
com as concessionarias, com as Secretarias Estaduais e outros setores:
i) notificar as concessionarias quanto as nao conformidades, para que
tomem providéncias cabiveis; ii) realizar acdes de vigilancia, orientadas
pela Vigildncia do municipio, para identificar as potenciais fontes de
contaminacao, os agrotoxicos de uso agricola e ndo agricola utilizados,
bem como suas formas de uso; iii) realizar acées intersetoriais voltadas
a educacdo e formacao de produtores/trabalhadores que fazem uso de
agrotdxicos no territorio, com o objetivo de reduzir o uso desses agentes;
iv] realizar acdes intersetoriais para promover estratégias de transicdo
agroecoldgica para producdo e certificacdo organica de alimentos.

e Nivel 2 - PERIGO:

- Compete as concessiondrias: i) aumentar a frequéncia de
analises de residuos de agrotéxicos em agua, realizando analises
trimestralmente, até que a situacdo seja normalizada; ii) investir em
medidas para reduzir os niveis de residuos detectados na agua, sejam
elas baseadas em métodos fisicos, quimicos e ou bioldgicos; iii] divulgar
de forma ampla, clara e transparente para a sociedade a presenca de
residuos de agrotdxicos em agua nas analises realizadas, identificando
claramente as substancias detectadas, bem como os niveis dos residuos
detectados.

- Compete as Secretarias Municipais de Saude, em articulacdo
com as concessionarias, com as Secretarias Estaduais e outros setores:
i) notificar as concessionarias quanto as nao conformidades, para que
tomem providéncias cabiveis; ii) realizar acdes de vigilancia, orientadas
pela Vigildncia do municipio, para identificar as potenciais fontes de
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contaminacdo, os agrotoxicos de uso agricola e nao agricola utilizados,
bem como suas formas de uso; iii) realizar acées intersetoriais voltadas
a educacdo e formacao de produtores/trabalhadores que fazem uso de
agrotoxicos no territdrio, com o objetivo de reduzir o uso desses agentes;
iv) realizar acdes intersetoriais para promover estratégias de transicao
agroecoldgica para producdo e certificacdo organica de alimentos.

* Nivel 3 - EMERGENCIA:

- Compete as concessionarias: i) aumentar a frequéncia de analises
de residuos de agrotéxicos em agua, realizando analises mensalmente,
até que a situacdo de emergéncia seja resolvida; ii] investir em medidas
para reduzir os niveis de residuos detectados na agua, sejam elas
baseadas em métodos fisicos, quimicos e ou bioldgicos; iii] adotar
medidas de reducao do fornecimento de agua até que os agrotoxicos ndo
sejam mais detectados ou que os niveis de residuos estejam abaixo da
concentracao/valor maximo permitido na portaria; iv) divulgar de forma
ampla, clara e transparente para a sociedade a presenca de residuos de
agrotdxicos em agua nas analises realizadas, identificando claramente
as substancias detectadas, bem como os niveis dos residuos detectados;
v] acionar a sociedade e os setores de ambiente, recursos hidricos,
agricultura, entre outros, para a elaboracao de um plano de acao para
reduzir a carga poluente de agrotdxicos nos mananciais.

- Compete as Secretarias Municipais de Saude, em articulacdo
com as concessionarias, com as Secretarias Estaduais e outros setores:
i) notificar as concessionarias quanto as n3o conformidades, para que
tomem providéncias cabiveis; ii) realizar acées de vigilancia, orientadas
pela Vigildncia do municipio, para identificar as potenciais fontes de
contaminacdo, os agrotoxicos de uso agricola e nao agricola utilizados,
bem como suas formas de uso; iii) realizar acdes intersetoriais voltadas
a educacdo e formacdo de produtores/trabalhadores que fazem uso
de agrotdxicos no territério, com o objetivo de reduzir o uso desses
agentes; iv] realizar acdes intersetoriais para promover estratégias
de transicdo agroecoldgica para producdo e certificacdao organica de
alimentos; v identificar populacdes potencialmente expostas no entorno
dos mananciais em que houve a deteccao das nao conformidades e
desenvolver acdes de vigildncia e de promocdo da salde e prevencao
de agravos, bem como assistenciais quando necessario, voltadas a
problemas de salde potencialmente relacionados a exposicdo aos
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agrotoxicos identificados nas analises; vi) notificar o Ministério Publico da
Unidade da Federacdo da qual o municipio faz parte, das inconformidades
e das medidas adotadas.

o] Deixar mais claro para as concessionarias de abastecimento
e para a sociedade os conceitos de limite de deteccdo (LD) e limite de
quantificacdo (LQ), informando as trés formas de lancamento no sistema,
que devem ser: i) o valor numérico quando este for acima do LQ; ii) <LQ,
quando o resultado for menor que LQ e maior que LD; iii) <LD, quando
o resultado for menor que LD. Destaca-se que na versao atual da PRC
n° 5/2017 a orientacdo sobre a forma de lancamento dos resultados no
Sisdgua nao é clara o suficiente, o que leva a erros na alimentacao do
sistema, sendo muito comum observar que LD e LQ sao confundidos e,
por vezes, tratados como sindnimos.

p] Nos casos em que os resultados verificados estiverem acima do
limite maximo estabelecido, deve-se incluir 6rgaos ambientais, gestores
de recursos hidricos, da area de alimentacdo e de uso e ocupacdo do
solo, para a construcao de medidas de intervencao.

q) Definir com clareza como serdo cobradas e implementadas as
providéncias necessarias diante dos casos de ndo conformidade, bem
como quais serao os instrumentos de verificacao, e qual o prazo para os
Planos de Seguranca da Agua (PSA) serem implementados e aprimorados
para que o gerenciamento ocorra e as anormalidades detectadas sejam
sanadas. Esse plano de seguranca, na etapa do abastecimento da agua,
deve priorizar aidentificacao das bacias que alimentam os mananciais, as
culturas praticadas, os agrotoxicos utilizados por cultivos, e identificacao
dos agrotdxicos nas acdes de monitoramento. A responsabilizacao deve
ser pautada na fiscalizacdo continua das concessionarias e instrumentos
de controle eficazes. A vigilancia ambiental de cada Estado brasileiro
deve pautar suas acoes nao apenas nos agrotoxicos indicados para
monitoramento, como também na realidade de uso, culturas, volume
utilizado, estimulando que em cada localidade sejam monitorados outros
agrotdxicos, adicionalmente aos elencados na portaria, que tenham
importancia local.
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DISPOSICOES FINAIS

Considerando as recomendacoes expostas, recomenda-se a
inclusdo de agrotoxicos de diferentes grupos quimicos na portaria,
conforme critérios apresentados no presente documento. A listagem nao
é exaustiva e ndo impede que os estados indiquem outros parametros a
serem monitorados, de acordo com a realidade de uso local.

O processo de exposicao a agrotoxicos, particularmente as
exposicoes cronicas, que ocorrem a baixas doses e durante um longo
periodo de tempo, provoca efeitos adversos a salde humana, afetando
de forma mais grave os mais vulneraveis como gestantes, criancas e
idosos, podendo afetar o sistema enddcrino, neurolégico, imunolégico,
respiratorio, causar danos ao DNA, malformacao congénita e levar ao
desenvolvimento de canceres, dentre outros efeitos. Para muitos desses
danos, qualquer dose diferente de zero é suficiente para causar um
dano, o que implica em afirmar que nao existe uma dose de exposicao
que possa ser considerada segura.

A exposicdo a substancias quimicas como os agrotoéxicos, tem
reproduzido efeitos adversos com formatos de curva dose-efeito
ndo lineares (curvas horméticas), ndo sendo possivel, desta forma,
estabelecer limites seguros de exposicao. Dessa forma, as normas
regulamentadoras nao podem seguir a determinacao de valores maximos
permitidos considerando exposicoes uni-fatoriais, isoladas, minimizando
o perigo de exposicdo a substancias intrinsicamente nocivas a saude.

Dessa forma, a definicao de limites mais restritivos baseia-se no
principio da precaucdo, e em se tratando da regulacao de substancias
sabidamente nocivas a salde humana e aoambiente, aadocao de medidas
precaucionarias nao deve ser postergada ou mesmo negligenciada.

Nesse sentido, reforcamos a importadncia de implementar as
medidas dispostas no presente documento, destacando-se:

¢ Capacitar ass secretarias estaduais e municipais de satde em
relacao as competéncias do Vigiagua e ao atendimento dos requisitos da
Portaria de potabilidade de agua;

e Garantir avaliacoes sistematicas dos resultados gerados pelo
prestador de servico;

e Estruturar a rede de laboratérios de saude publica e fortalecer
atuacao conjunta com as areas de vigilancia;
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e Acompanhar e fiscalizar as informacoes geradas pelas
concessionarias de agua;

e Atuar junto ao prestador de servico quanto aos resultados nao
conformes, inconsistentes e falta de resultados;

e Fomentar a pesquisa e incentivar iniciativas relacionadas ao
monitoramento e priorizacdo de substancias que podem causar danos a
saude;

e Estabelecer programas de monitoramento regional, com base
no perfil dos agrotoxicos utilizados localmente.

Rio de Janeiro, 12 de abril de 2020.

Organizacao do documento: Ana Cristina Simoes Rosa; Aline do
Monte Gurgel; Karen Friedrich.

Revisdo: Ana Cristina Simdes Rosa; Aline do Monte Gurgel; André
Campos Burigo; Fernando Ferreira Carneiro; Guilherme Franco Netto;
Karen Friedrich; Lia Giraldo da Silva Augusto; Luis Claudio Meirelles;
Marcia da Silva Pereira
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NOTA TECNICA
Assunto: Andlise do Projeto de Lei n® 6.299/2002
1 APRESENTACAO

O Projeto de Lei (PL) n® 6.299/2002 propde modificagdes no sistema de regulagéo
de agrotdxicos. seus componentes e afins. A ele foram apensados, por tratarem de matéria
similar, os Projetos de Lei n® 2.495/2000, n® 3.125/2000, n° 5.884/2003, n° 6.189/2005,
n® 4933/2016. n° 3.649/2015, n° 5.852/2001, n° 1.567/2011, n 4.166/2012, n°
1.779/2011, n® 3.063/2011, n® 1.687/2015, n® 3.200/2015, n® 49/2015, n® 371/2015, n®
461/2015, n® 958/2015, n® 7.710/2017, n® 8.026/2017, n® 6.042/2016, n® 713/1999, n°
1.388/1999, n° 7.564/2006. n® 4.412/2012, n® 2.129/2015, n° 5.218/2016. n° 5.131/2016,
n°® 8.892/2017 e n® 9.271/2017.

Este conjunto de 29 PL, denominado por diversas entidades, 6rgdos e movimentos
como "Pacote do Veneno", tem em comum o desmonte do sistema normativo regulatério
de agrotéxicos no Brasil. Em 09 de maio de 2018, o parecer do relator Luiz Nishimori
recomendou a aprovagdo dos projetos de n°® 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001.
5.884/2005, 6.189/2005, 1.567/2011, 1.779/2011, 4.166/2012, 3.200/2015, 3.649/2015,
6.042/2016, 8.892/2017, que foram apensados ao PL 3.200/2002, sendo os demais
rejeitados, cuja maioria propunha restrigdes a circulagio de produtos muito toxicos para
seres humanos.

Estes PL representam em seu conjunto uma séric de medidas que buscam
flexibilizar ¢ reduzir custos para o setor produtivo, negligenciando os impactos para a
saide e para o ambiente. O texto substitutivo apresenta uma série de retrocessos
considerando-se os impactos para a saide e o ambiente, sendo os principais analisados a

segulir.
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2 ANALISE
2.1 Ementa

Redagdo original proposta:

“Dispde sobre a pesquisa, a experimentagio, a produgdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializago, a utilizagdo, a importagfio, a exportagéo,
o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a
inspegdo e a fiscalizagio de produtes fitossanitirios ¢ de produtos de controle

ambiental e afins. e da outras providéncias™ (grifo nosso).

Andlise:

A nomenclatura adotada a partir da ementa do referido PL propde a substituigio
do termo “agrotéxicos™ pelas expressdes “produtos fitossanitarios™ ¢ “produtos de
controle ambiental”. Para além da semdntica, a alteragio proposta representa um
reducionismo que limita e mesmo oculta a compreensio intrinseca de que os agrotoxicos
sdo, em sua esséncia, toxicos.

Esta “confusdo conceitual” ¢ na verdade uma estratégia que oculta as situagdes de
risco ao comunicar uma falsa seguranga desses produtos quimicos, induzindo uma crenga
em sua inocuidade. Esse ocultamento pode levar & utilizagdo indiscriminada dos
agrotoxicos e tem consequéncias diretas, como aumento da resisténcia das espécies-alvo
consideradas nocivas (animais ¢ vegetais), com contaminagio do ambiente (ar, dgua,
solo) e, consequentemente, aumento dos casos de intoxicagdes agudas (imediatas) e
crbnicas (tardias) e morte por exposi¢do direta ou indireta aos agrotoxicos,

A mudanga do termo “agrotoxicos” também contraria a compreensdo amplamente
apreendida da literatura internacional. onde os agrotoxicos sfio conhecidos como
“pesticidas™ (do inglés pesricides), ou “praguicidas” ou mesmo “agrotoxicos™ (do
espanhol  plaguicidas  ou agrotdxicos, respectivamente), demonstrando que a
nomenclatura adotada destaca o potencial biocida/toxico destes compostos.

Finalmente, o texto se opde a terminologia adotada na Constitui¢do Federal.

desrespeitando ao menos seis de seus artigos, podendo ser considerado inconstitucional

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 185




Ministério da Satde

FIOCRUZ
Fundagéio Oswaldo Cruz

conforme anlise realizada pelo Ministério Pablico Federal' (MPF). Destacam-se o Art.
196 ¢ o Art. 225 da Constituigio Federal, que impedem retrocessos de direito

socioambientais ¢ o que determina a adogéo de politicas para reduzir riscos de doencas'.

2.2 Artigo 1°

Redagdo original proposta:

“§ 1° Os produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos. destinados ao
uso nos setores de protecio de ambientes urbanos e industriais sio regidos pela Lei
n® 6.330, de 23 de setembro de 1976™ (grifo nosso).

Analise:

Este pardgrafo implica em outro retrocesso importante, pois exclui do escopo da
lei dos agrotdxicos os produtos utilizados em ambientes urhanos ¢ industriais com a
finalidade de alterar a composi¢o da flora ou da fauna, que pela lei vigente também sio
considerados agrotoxicos e afins. Com a alteragio proposta, estes passardo a ser regulados
somente pela lei n® 6.330, de 23 de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigildncia
Sanitaria a que ficam sujeitos os medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos e
correlatos, cosméticos, saneantes e outros produtos.

Na pritica, a alteragdo proposta implica em excluir definitivamente o
entendimento tdcito presente na lei n® 7.802/1989 de que os produtos formulados com
ingredientes ativos de agrotoxicos de uso nio agricola, a exemplo dos inseticidas
utilizados para o controle de vetores como o Aedes aegypli, apresentam as mesmas
propriedades toxicolégicas que os agrotoxicos de uso agricola e devem, portanto, ser
tratados com o mesmo rigor em relagio aos aspectos de satide humana e ambiental. Na
verdade, o sistema regulatério deveria avangar, investigando os potenciais danos a partir
da exposigdo a um mesmo ingrediente ativo mediante diferentes fontes de exposicio
(alimentos, dgua, indistria, medicamentos de uso humano e velerindrio) e seus possiveis

efeitos agregados na saide humana.

Propostas de projeto de agrotdxicos sdo inconstitucionais, afirma MPF. Disponivel em:
<Illlp:ff51|stentabiIidadc.esrada‘a‘cmn.hr/nuticiasfgeral‘pmpDstas-de-pro_ierrydc-agroloxicos-sao-
inconstitucionais-afirma-mpf, 70002298844,

Yo
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Um exemplo claro da importincia de tratar com rigor a exposi¢do humana a
domissanitérios refere-se a0 uso do malation, um inseticida do grupo dos
Organofosforados, no controle do Aedes aegypti. hoje tido como o principal transmissor
dos virus da dengue. zika e chikungunya. Reintroduzido para uso em agdes de satde
publica no ano de 2013 pelo Ministério da Saude. este produto foi recentemente
classificado pela Agéncia Internacional de Pesquisa sobre Cancer (IARC), uma entidade
especializada em céncer e ligada 4 Organizagio Mundial da Saide (OMS). como sendo
um provavel carcinégeno para humanos', sinalizando que ndo ha evidéncias de que a
exposi¢io a este composto pode ser considerada segura.

Todavia, a separa¢dio prevista no PL em andlise encerra de maneira definitiva o
necessdrio debate da importéncia de tratar produtos formulados 4 base do mesmo
ingrediente ativo, sejam eles voltados para uso agricola ou ndo, com o mesmo rigor
necessario quando se trata de analises toxicologicas. Atualmente, a ja fragil regulacio de
domissanitarios formulados a base de ingredientes ativos de agrotoxicos implica na nio
realizaglo de andlises toxicologicas rigorosas como as adotadas para os agrotéxicos de
uso agricola. Com esta mudanga espera-se a banalizagiio do perigo inerente aos biocidas

de uso ndo agricola.
2.3 Artigo 2° inciso VI; Artigo 3°, § 15; Art. 4°, § 3°

Redagdo original proposta:

Art. 2°.

“VI - andlise dos riscos - processo constituido por trés fases sucessivas ¢ interligadas:
avaliago, gestdo (manejo) € comunicagio dos riscos, em que:

()

d) perigo - propriedade inerente a um agente biolégico, quimico ou fisico. com
potencialidades para provocar um eftito nocivo para a saide humana ou para o meio
ambiente.

e) risco - a probabilidade da ocorréncia de um efeito nocivo para a satide ou para o meio
ambiente combinado com a severidade desse efeito, como consequéncia da exposico a

um perigo;
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f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatério por permanecer inseguro ao
ser humano ou ao meio ambiente, mesmo com a implementagdo das medidas de

gerenciamento dos riscos”.

Art. 3°.
“§ 15 Proceder-se-d a analise de risco para a concessdo dos registros dos produtos novos,
além de modificac¢@o nos usos que impliquem em aumento de dose, inclusdo de cultura,

equipamento de aplicagdo ou nos casos de reandlisc”.

Art. 4°,

“§ 3° Fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle
ambiental ¢ afins que, nas condi¢des recomendadas de uso, apresentem risco inaceitdvel
para os seres humanos ou para 0 meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com

a implementagio das medidas de gestdio de risco™.

Analise:

O PL desconsidera que a Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria (Anvisa),
orgdo responsavel pelo processo de avaliagfo toxicologica para registro e reavaliagio dos
agrotoxicos no pais, ja realiza a analise e avaliagdo de risco. Como o proprio PL aponta,
a primeira das quatro etapas da avaliagdo de risco ¢ constituida pela identificagio do
perigo. Nesta [ase, caso seja identificado algum efeito indicativo de proibigdo de registro
em fungdo de sua severidade, tais como carcinogénese, mutagénese, teratogénese, danos
ao aparelho reprodutor ou desregulagio endocrina. o produto nio tem seu uso autorizado
no pais. Caso ndo haja indicio de ocorréncia de nenhum destes desfechos, as demais
etapas do processo de avaliagdo de risco tém seguimento.

Entretanto, a andlise de risco nos moldes preconizados pelo presente PL ird
permitir o registro de produtos que hoje proibidos no Brasil em fungfo do perigo que
representam, sempre que o risco for considerado “aceitavel”. banalizando o sentido do
termo. Na legislagdo atualmente vigente, esses efeitos nocivos a satde da populagio
impedem o registro de qualquer novo agrotéxico no Brasil. conforme o disposto no artigo
3°, paragrafo 6° da lei n® 7.802 de 1989.

Cabe destacar que, em casos de cxposigdo a substincias carcinogénicas e

hiperssensibilizantes, para as quais ha diferentes susceptibilidades individuais e onde nio

L
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hd uma relagdo direta dose-efeito, ndo é cabivel admitir uma exposi¢io segura ou entio
se considerar que todas as pessoas se comportem como um “ser médio™, ndo sendo
aceitdveis limites seguros de exposi¢io®. Neste sentido, o modelo adotado pela Anvisa.
de proibigio do registro de agrotéxicos com efeitos erdnicos severos apontados na ctapa
de identificagdo do perigo. atualmente ¢ o mais adequado considerando-se a magnitude e
impacto destes desfechos.

Segundo o PL proposto, a proibigio de registro ficard restrita as situagdes
consideradas como sendo de “risco inaceitivel” para os seres humanos ou para o
ambiente, ou seja. aquelas em que o uso permanece sendo considerado “inseguro” mesmo
diante da implementagdo das medidas de gestdo de risco. Incluem-se nessas medidas a
defini¢do de limites maximos que podem ser encontrados na dgua, nos alimentos e a
utilizag@io de Equipamentos de Protegdo Individual (EPI), mas que tem se mostrado falhos
para restringir a exposi¢fio, como mostrado em estudos nacionais, internacionais®™® e no
iltimo relatorio do Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos da
Anvisa’, Por outro lado, todo o processo em que se baseia a definicdo desses limites ou
as condi¢des de uso de EPI, ¢ mesmo da avaliacio de risco. ¢ repleto de limitagdes
apontadas vastamente na literatura nacional e internacional.

A avaliagio de risco considerando um agente quimico isolado tem sido criticada
por diversos autores ¢ agéncias reguladoras mundiais, que tém procurado avangar em

metodologias minimizem, pelo menos em parte, essas limitagdes'? '

. As limitagdes mais
importantes se referem ao distanciamento da realidade de exposi¢io humana mediante o
consumo dos alimentos, exposigdo ambiental ¢ na atividade laboral, Isso ocorre porque a
avaliagdo para o registro de agrotoxicos no Brasil e em outros paises nio leva em conta
que agrotdxicos e outros agentes quimicos podem atuar por meio de mecanismos de agio
semelhantes, potencializando os efeitos t6xicos para seres humanos. que podem
desencadeados mesmo se os niveis de residuos de agrotoxicos estejam dentro dos niveis
permitidos para exposi¢do dietética, como mostrado na literatura cientifica
internacional®!'>'*. Os estudos experimentais que ddo base aos célculos desses limites e
condigdes de seguranga sio realizados em animais de laboratério em condigdes muito
distintas da realidade, utilizando o ingrediente ativo na sua forma mais pura ¢ livre de
contaminantes ¢ adjuvantes, além do fato que os animais estudados sé recebem o
agrotoxico por uma tnica fonte (alimento, dgua, através da pele ou via inalagdo),
desconsiderando que as pessoas estdio expostas por diferentes fontes a0 mesmo tempo.

I

]
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Mesmo que sejam imputados fatores de incerteza as doses testadas em animais de
laboratdrio, os mecanismos toxicolégicos e as consequentes manifestagdes dos efeitos e
doengas, ndo sdo simplesmente de carater quantitativo mas definido por essas variaveis
ja apontadas.

As mudangas propostas no PL pertinentes ao processo de avaliagiio de risco nédo
representam “modernizagdo™ ou “desburocratizagdo”, mas um potencial retrocesso, indo
na contramdo dos avangos que vem sendo adotados nos EUA ¢ Comunidade Europeia.
Conforme atesta o Departamento de Vigilancia em Saide Ambiental e Satade do
Trabalhador, do Ministério da Satde, esta alteragéio contraria os critérios de regulagio da
Comunidade Europeia, alterados recentemente. de risco para perigo. igualando ao
previsto na lei em vigor no Brasil. Desse modo, além de implicagdes para a satde ¢ o
ambiente, poderfio ocorrer problemas de ordem econdémica, uma vez que a liberagio do
uso de agrotoxicos proibidos na Unido Europeia causard restrigio das exportagdes
brasileiras de produtos que contenham residuos de agrotoxicos que apresentem estes
efeitos'”,

Finalmente. excluido o orgdo de saude da analise dos riscos proposta, ou este
perdendo seu poder de veto nos pleitos de registro, as repercussdes podem ser ainda mais

severas para a saude humana do que as apontadas até aqui.

2.4 Artigo 2°, incisos XXIII, XXXIV, XLIV, XLVI

Redagdo original proposta:

“XXIII - produto genérico — produto fitossanitario formulado exclusivamente a partir de
produto técnico equivalente;

()

XXXIV - produto idéntico — produto fitossanitario, de controle ambiental ou afim com
composi¢do qualitativa e quantitativa idéntica ao de outro produto ja registrado, com os
mesmos fabricantes ¢ mesmos formuladores, com as mesmas indicagdes. alvos e doses:
()

XLIV - Reprocessamento: Consiste no procedimento a ser seguido quando houver
necessidade de mistura de lotes com validade a vencer ou vencida e/ou quando houver

necessidade de corregio fisico-quimica de um determinado lote.

()
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XLVI - Revalidagio: Consiste no procedimento de extensio do prazo de validade original

do produto com validade proxima ao vencimento ou vencido™,

Analise:

A inclusdo de agrotoxicos “genéricos™ ou equivalentes, formulados a partir de
outros ja registrados, segundo o Relatério da Comisséo Especial destinada a proferir
parecer ao PL n° 3.200, foi cunhado “em analogia aos medicamentos genéricos, regidos
pela Lei n® 9.787. de 1999 -, propondo scjam estabelecidos procedimentos especificos e
simplificados para o registro desses produtos™®,

Embora o termo “defensivo genérico” ja exista, o estabelecimento de paralelo
entre o uso de substancias toxicas e o de farmacos confunde a populagdo e promove a
ocultagdo de risco. O senso comum relacionado com o uso de biocidas naturalizou
expressdes que substituem o termo “veneno™ por “remédio”, especialmente nos casos
relacionados ao uso de agrotéxicos, modificando a compreensio de qual o real sentido de
sua finalidade e de seus eleitos. Essa cultura favorece a induistria e o mercado de
agrotoxicos ¢ encobre os riscos para a saude dela decorrentes'™'¥, Neste sentido. a
inclusio de termos e expressdes que favorecam o estabelecimento de uma falsa simetria
entre farmacos — destinados ao tratamento ¢ recuperagio da salide — e agrotoxicos —
destinados & eliminagdo de espécies — deve ser evitada a todo custo, particularmente em
instrumentos normativos.

Em relagdo aos produtos definidos como “idénticos™, falta clareza quanto a que o
termo se relere exatamente, uma vez que ndo € possivel saber com certeza se a igualdade
refere-se somente ao ingrediente ativo ou ao produto formulado. Esta diferenga é
essencial do ponto de vista da satde pablica, pois produtos formulados, ainda que tenham
uma composi¢do qualitativa e quantitativa idénticas, com os mesmos fabricantes e
mesmos formuladores, com as mesmas indicagdes, alvos e doses. podem ter efeitos
distintos sobre a satide humana em fung¢do dos diferentes compostos que compdem o
produto {inal, tais como adjuvantes ¢ impurezas relevantes do ponto de vista toxicoldgico
. Deve-se considerar que. em média, o ingrediente ativo corresponde a
aproximadamente 44.5% do produto formulado, e que os demais componentes da
formulag@o ndo sdo necessariamente inertes, podendo exercer efeitos toxicos inclusive
mais severos para a satide humana que o prdprio agente responsdvel pela agdo biocida do

composto. Destaca-se que este mesmo entendimento deve ser aplicado em relagio aos
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genéricos, que ndo devem ter seu registro autorizado sem que haja andlise de cada produto
cujo registro seja pleiteado.

No tocante ao reprocessamento, e revalidacdo, falta clareza no tocante a
“necessidade de mistura de lotes com validade a vencer ou vencida e/ou quando houver
necessidade de corregdo fisico-quimica™ ¢ no que se refere a “extensdio do prazo de
validade original do produto com validade proxima ao vencimento ou vencido™.

A mistura de agrotoxicos, ainda que tenham o mesmo principio ativo, pode
originar compostos distintos dos originalmente previstos em rotulo, pois os produtos
formulados pedem ter composigdes diferenciadas e os componentes podem interagir entre
si. Do mesmo modo, a intera¢do entre os componentes durante o reprocessamento pode
levar a ocorréncia de efeitos aditivos ou sinérgicos, onde os efeitos toxicos do produto
final podem ser potencializados, além de ndo previstos pelos fabricantes,

O uso de produtos vencidos. contrariando a propria indicagdo do fabricante no que
se refere ao periodo maximo recomendado para uso, onde ndo se espera que sejam
observados danos a satide e ao ambiente além daqueles inerentes ao produto, inclui mais
uma preocupagdo para a saide publica, pois pode haver alteragdes de suas propriedades.

tornando-os ainda mais nocivos para as populagdes cxpostas.
2.5 Artigo 3, § 1°; Artigo 12°, § 4°

Redagdo original proposta:
“§ 1° A concluséo dos pleitos de registro e suas alteragdes deverdo ocorrer nos seguintes
prazos contados a partir da sua submissao:

a) Produto Novo - formulado: 12 meses.

()

m) Demais alteragdes: 180 dias™.

Art. 12 ()

“§ 4° Os orgdos federais registrantes deverdo concluir a andlise do requerimento do
registro nos prazos estabelecidos no § 1° do Art. 3° a partir do recebimento do pleito, sob
pena de responsabilidade nos termos dos artigos 121 a 126-A da Lei 8.112 de 11 de
dezembro de 1990™.

192 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



Ministério da Saide
FIOCRUZ
Fundagio Oswaldo Cruz

Andlise:

Os prazos propostos séo tecnicamente inexequiveis, ainda mais considerando-se
as atuais condi¢des de trabalho e estrutura existentes nos orgdos reguladores. Ressalte-se
a necessidade imperativa de ofertar melhores condigdes materiais e de pessoal para
assegurar o adequado funcionamento das estruturas estatais reguladoras de saide e meio
ambiente. Os recentes cortes orgamentarios outras medidas de ajuste fiscal adotadas pelo
atual governo agravam ainda mais o sucateamento das estruturas estatais, inviabilizando

as analises.
2.6 Artigo 3°, § 6° ao 10°

Redagdo original proposta:

“§ 6° Fica criado Registro Tempordrio — RT para os Produtos Técnicos, Produtos
Técnicos Equivalentes, Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, que
estejam registrados para culturas similares em pelo menos trés paises membros da
Organizagdo para Cooperacio e Desenvolvimento Econémico — OCDE que adotem. nos
respectivos ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a Distribui¢do e Uso de
Pesticidas da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagfio e Agricultura — FAO,
mediante inscrigdo em sistema informatizado™.

“§ 7° Para expedi¢ao de Registro Temporario — RT para Produtos Técnicos e Produtos
Técnicos Equivalentes, estes devem possuir registros com especificagdes idénticas nos
trés paises membros da Organizacdo para Cooperagio e Desenvolvimento Econémico —
OCDE™.

“§ 8° Fica criada Autorizagio Tempordria - AT para Produtos Novos, Produtos
Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de inclusdo de culturas cujo emprego
seja autorizado em culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagao
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos
ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a Distribuigfio e Uso de Pesticidas da
Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimenta¢do e Agricultura — FAQ, mediante
inscrigdo em sistema informatizado™.

“§ 9° Serd expedido o Registro Temporario - RT ou Autorizagio Temporaria — AT pelo

orgdo registrante quando o solicitante tiver cumprido o estabelecido nesta Lei e néo

#10
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houver a manifestacio conclusiva pelos 6rgdos responsdveis pela Agricultura, Meio
Ambiente e Saude dentro dos prazos estabelecidos no § 1° do Art, 397,

“§ 10 O orglo registrante expedird o Registro Temporario — RT ou Autorizagio
Temporaria — AT que tera validade até a deliberagdo conclusiva dos orgéos federais de

agricultura, de satde e de meio ambiente™.

Analise:

A concessdo de registro/autorizagio temporaria para produtos liberados em outros
paises sem que sejam realizadas as devidas andlises no Brasil, além de minimizar a
atuagdo das agéncias reguladoras brasileiras, desconsidera que a toxicidade de um
produto € influenciada por diversos fatores além das propriedades fisico-quimicas e
cinéticas comuns aos agrotoxicos. Caracteristicas genéticas, socioculturais,
epidemiologicas e edafloclimaticas, por exemplo, interferem diretamente na toxicidade e
variam entre os paises, sendo fundamental considerar estas propriedades nos
procedimentos de andlise de registro em cada territorio. A liberagio de produtos sem os
adequados procedimentos de avaliag@io, aliada ds vulnerabilidades socioambientais,
politicas e institucionais existentes no Brasil, poderdo agravar ainda mais o problema de
saude pablica representado pelo uso de agrotoxicos.

Esta proposigdo representa uma ameaca de dano ao ambiente e a saiide humana,
violando o Principio da Precaugdo ao evitar a adogdo de medidas precauciondrias, mesmo
diante de incertezas no que diz respeito aos eventuais efeitos das substéncias quimicas
sobre os seres humanos ¢ o ambiente'”. Mediante a ameaga de danos graves ou
irreversiveis. o principio da precaucdo deve ser sempre considerado no processo de
tomada de decisdes na protegdo da saide humana e ambiental, reforgando as
responsabilidades éticas do processo regulatério de produtos perigosos'*,

Ainda, na medida em que o 6rgdo da satide ou o responsével pela analise ambiental
emitir um parecer desfavoravel ao registro do produto em [ungio de seus impactos
negativos, questiona-se como mitigar os danos reversiveis e que medidas devem ser
adotadas diante dos danos irreversiveis decorrentes do uso dos agrotoxicos durante o
periodo em que foi concedido o registro/autorizagiio temporaria do produto.

Finalmente, ¢ interessante observar que, embora o PL proponha a liberagio de

produtos com base em pardmetros adotados em outros paises, 0 mesmo ndo ocorre para

4
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a proibigfio do registro, indicando uma estratégia que flexibiliza o uso de agrotoxicos no

pais, ¢ ndo um interesse em adotar medidas que assegurem maior seguranga e protegao.
2.7 Artigo 3°, § 22; Artigo 4%, inciso VIII

Redagéo original proposta:

Aut. 3°,

“§ 22. Na regulamentagdo dessa lei o poder publico deverd buscar a simplificagdo e
desburocratizagdo de procedimentos, redugéio de custos e do tempo necessario para a

conclusdo das andlises dos processos de registro™,

Art. 4°,

“VIII - adotar medidas para desburocratizar e informatizar o processo de registro”.

Andlise:

Este paragrafo apresenta a importincia da “simplificagdo ¢ desburocratizacio de
procedimentos, redugfio de custos e do tempo necessério para a conclusio das andlises
dos processos de registro”, sem, contudo, apontar que estas medidas de cunho ccondmico

ndo poderdo se sobrepor a medidas de protecio da vida sob nenhuma hipotese.
2.8 Artigo 4°

Redagdo original proposta:

“Art. 4° Fica estabelecido o érgéo federal responsdvel pelo setor da agricultura como
érgdo registrante dos produtos fitossanitarios e afins. assim como o orgdo federal que atua
na drea de meio ambiente como o érgio registrante de produtos de controle ambiental,

seus produtos técnicos e afins”.

Andlise:

Atualmente no Brasil, para a concessio de registro de um produto agrotoxico, seus
componentes ¢ afins, € necessdria uma avaliagdo tripartite realizada pelo Ministério da
Saude, pelo Ministério do Meio Ambiente e pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e

Abastecimento (MAPA). Uma vez atendidas as exigéncias das trés Ministérios. o registro EV\\
/

j*' 12
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do agrotdxico ¢ obtido. No dmbito do Ministério da Saide, a Anvisa é responséavel pelas
avaliagdes de toxicidade e efeitos a saude humana. No Ministério do Meio Ambiente, por
intermédio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama), realiza-se a avaliagfo ccotoxicologica dos agrotoxicos e afins. No MAPA ¢é
realizada a avaliagdo de eficacia agrondmica.

Com a mudanga proposta. caberia ao Ministério da Agricultura, Pecudria ¢
Abastecimento (MAPA) a andlise toxicolégica para a aprovacdo de registro de
agrotoxicos, promovendo um verdadeiro desmonte no sistema de regulagfio triplice, onde
um produto somente tem seu registro autorizado no pais apds aprovagdo uninime dos trés
Ministérios. O modelo tripartite de andlise representa uma estratégia que minimiza a
possibilidade das agéncias agirem para atender exclusivamente aos interesses econémicos
do setor regulado quando comparado ao modelo de regulacio centralizado em agéncia
Gnica®,

Com a concentracfio das atribuigdes dos trés orgdos junto ao MAPA, a Anvisa
passara a ter papel meramente consultivo, abrindo possibilidade para que as decisdes que

deveriam ser técnicas estejam nas mios do mercado.

2.9 Artigo 5%, inciso IX

Redagfo original proposta:

Art. 5° Compele ao orgdo federal responsavel pelo setor da agricultura:

()

“IX - monitorar conjuntamente com o orgio federal de saude os residuos de produtos
fitossanitarios em produtos de origem vegetal, sendo responsabilidade do orgao

registrante a divulgacdo dos resultados do monitoramento™.

Andlise:

Observa-se mais uma vez a centralizagdo de atividades junto ao MAPA, que agora
¢ colocado como o responsavel pela divulgacdo dos resultados de monitoramento de
residuos de agrotoxicos em alimentos, hoje realizado pela Anvisa por meio do Programa
de Andlises de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA). que divulga
periodicamente seus resultados. Com esta mudanga, além da fragilizacdio das agdes do

orgdo da satde. notadamente as de vigilancia em saude. existe o risco de que a forma de
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divulgacdo dos resultados se dé em detrimento do melhor interesse da sociedade. o que
representa um grave ataque ao direito a informagao. Ademais, por concentrar poderes, o

MAPA torna-se mais vulnerdvel aos interesses do setor regulado.
2.10 Artigo 9°, parigrafo tinico

Redagdo original proposta:

“Paragrafo tnico. Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restri¢io a
distribuigdo, comercializagdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados,
salvo quando as condi¢des locais determinarem, desde que comprovadas

cientificamente”.

Andlise:

I fundamental que os municipios e estados possam legislar de forma mais
restritiva, uma vez que os riscos ambientais e para a satde humana podem diferir de
acordo com a localidade. Dependendo de condigdes climaticas, por exemplo, diferentes
produtos de degradac@o podem ser gerados a partir da pulverizagdo de um agrotoxico, ou
mesmo regides com ventos e sem barreiras naturais podem aumentar a deriva. Outras
caracteristicas como perfil epidemioldgico e nutricional da populagio também podem
interferir no aparecimento de doengas.

Atualmente. varios estados possuem leis ou PL em tramitagdo que, em alguma
medida, propdem medidas mais restritivas em comparagdo a legislagdo federal, com
vistas 4 protegdo da saide e do ambiente. Com a proibigdo imposta pelo PL, estes
diplomas legais perderdo seu efeito. criando espago para a fragilizagdo de medidas
protetivas previstas nestes instrumentos normativos.

Adicionalmente, a implementagdo desta medida pode ser considerada
inconstitucional por impor restricdes na competéncia legislativa de estados e

B 59
municipios' >,

2.1 Artigo 11

Redagiio original proposta:
Art. 11.(.) *‘*-11
#i}
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“Pardgrafo tnico. A publicagdo do registro dos produtos fitossanitarios e dos produtos de
controle ambiental no sitio eletronico do oérgdo federal registrante autoriza a

comercializa¢do e uso nos Estados e Distrito Federal™.

Andlise:

Da mesma forma que o artigo anterior, a simples publicagdo do registro dos
produtos no dmbito da Unifio ser considerada suficiente para a autorizacio da
comercializagdo e uso nos Estados ¢ inconstitucional e fere a autonomia dos mesmos,
pois medidas mais restritivas podem scr adotadas em cada unidade federativa com o

proposito de protegdo da satide humana, por exemplo.
2.12 Artigo 16

Redagdio original proposta:

“Art. 16. Instituigdes representativas de agricultores ou de engenheiros agrénomos ou
florestais, conselhos da categoria profissional da engenharia agrondémica ou florestal, ou
entidades de pesquisa ou de extensdo ou os titulares de registros poderio pedir ao érgdo
federal registrante a autorizagdo da extensiio de uso de produtos fitossanitirios ou afins
ja registrados para controle de alvos bioldgicos em culturas com suporte
fitossanitdrio insuficiente. devendo instruir o processo com os estudos para a analise do
Orgdo registrante, caso necessario (grifo nosso)”.

“§ 1° O orgdo federal responsavel pelo setor da agricultura solicitara que as empresas
detentoras de registro do produto solicitado se manifestem em até 15 (quinze) dias para
avaliar o pedido, com prioridade. e emitir o parecer conclusivo acerca do deferimento ou
ndo da autorizagio da extensdo de uso para as culturas com suporte fitossanitario
insuficiente no prazo de 30 (trinta) dias, com publicacdio do resultado Didrio Oficial da

Unido ou em seu sitio eletronico oficial”.

Andlise:
A néo obrigatoriedade da andlise de estudos para a inclusdo do uso de um
determinado agrotoxico em uma cultura para qual o mesmo nio possui autorizagdo de

uso representa uma situagdo que banaliza o uso de agrotéxicos, podendo repercutir

jq

negativamente sobre 0 ambiente e a saude.
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Esta alteragdo torna-se ainda mais grave por interferir diretamente no cdlculo da
Ingestio Diaria Maxima Tedrica, que € utilizada para verificar se os niveis de consumo
do agrotéxico em questiio ultrapassam a Ingestdo Didria Aceitavel (IDA) determinada nos
testes toxicologicos, conforme limitagdes anteriormente apontadas.

Ademais. a defini¢do de prazos exiguos para os Orgdos registrantes emitirem
pareceres técnicos conclusivos, que deveriam ser cuidadosamente apreciados, leva a

acreditar que quesitos como scguranga e saude ndo sdo centrais no processo de avaliagio.
2.13 Artigo 17

Redagdo original proposta:

“Art. 17. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental e afins destinados
exclusivamente 4 exportagfio serdio dispensados de registro no 6rgdo registrante, que serd
substituido por comunicado de produgéo para a exportagao™.

“§ 1° A produgio de produtos fitossanitdrios e de produtos de controle ambiental e afins,
quando exclusivo para exportagio, estard isenta da apresentagio dos estudos
agrondmicos, toxicologicos e ambientais, observando-se a legislagdo de transporte de

produtos quimicos™.

Anadlise:

A autorizagdo de que produtos produzidos no Brasil, ainda que néo utilizados em
territorio nacional, fiquem isentos da apresentagdo dos estudos agrondmicos,
toxicoldgicos ¢ ambientais, negligencia os efeitos sobre a saide dos individuos
envolvidos em seu processo produtivo, incluindo produgio. armazenamento. transporte ¢
demais atividades correlatas, além dos potenciais danos ao ambiente.

Sabe-se que os trabalhadores constituem um grupo populacional vulnerabilizado
e mais sujeito aos efeitos toxicos dos agrotoxicos, especialmente devido a sua [requéncia
de exposi¢do, mesmo que em baixas doses. A exposi¢do frequente a baixas doses pode
levar a ocorréncia de efeitos toxicos devido a acumulagdo de alguns destes agentes no
organismo ou mesmo pela nfio existéncia de uma relagiio direta entre a dose e o efeito,
como carcindgenos genotoxicos ou nos casos de observincia de compostos que

apresentam curvas de efeito horméticas como os desreguladores endécrinos! 73,

f
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Em relagio as exposigdes ocupacionais, diversos estudos apontam um risco
diferenciado para trabalhadores, considerando que estes estdo sujeitos a exposigdes
rotineiramente, identificando que ha risco aumentado para a manifestagio de diversas
patologias, independente da dose™ .

Destaca-se que o risco de exposigio dos trabalhadores ndo ¢ eliminado pelo
simples uso de equipamentos de protegdo individual (EPI). Diversos estudos indicam a
baixa eliciéncia dos EPI, permitindo que os trabalhadores entre contato com os
agrotéxicos, inclusive nos procedimentos de vestir e despir as vestimentas, bem como
durante o processo de limpeza dos mesmos®®. Do mesmo modo, os agrotoxicos podem
interagir com os EPI em escala molecular, implicando na absorgdo das moléculas do
produto, seguida pela difusiio e dessorgdo das moléculas no material®. Outro fator
importante a ser considerado relaciona-se ao fato de que, em geral. os EPI séo projetados
para uso em condigdes climéticas diferentes das observadas em grande parte do pais,
praticamente inviabilizando seu uso devido as altas temperaturas proporcionadas pelo
clima tropical. Ainda, grande parte dos EPI foi concebida para proteger contra agentes
isolados. ignorando os potenciais efeitos sinérgicos dos compostos®,

Ademais. a regio do entorno das unidades de fabrico. armazenamento e
distribuiciio podem ser afetadas em caso de vazamentos e acidentes, com repercussoes
toxicolégicas e ecotoxicoldgicas. Nestes casos torna-se impossivel a elaboragdio de planos
de contingéneia em casos de desastres industriais ou a adogio de quaisquer medidas de
controle sanitario, mitigagio ou eliminagio de riscos, mantendo a populagdo
potencialmente exposta na mais completa ignorancia dos perigos existentes na drea de

influéncia do empreendimento.
2.14 Artigo 18

Redagfio original proposta:

“Art. 18. Prescindem do registro, a declaragéio do estado de emergéncia fitossanitdria pelo
poder executivo, em fungdio de situagdo epidemiologica que indique risco iminente de
introdugdo de doenga exdtica ou praga quarentendria ausentc no Pais, ou haja risco de
surto ou epidemia de doenca ou praga jd existente, em que fica o érgdo registrante
autorizado, a anuir com a importagdo e a conceder permissdo emergencial tempordria de
produgio. distribui¢io, comercializagio e uso de produtos fitossanitarios, de controle

J"L 17
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ambiental, componentes ¢ afins, conforme artigos 52 a 54 da Lei n® 12.873, de 24 de
Outubro de 2013".

Andlise:

De modo semelhante ao proposto no artigo 17, a autorizagdio de uso de um
agrotoxico sem que sejam realizadas as devidas andlises toxicologicas e ecotoxicologicas,
representa uma ameaga para a saGde publica, sendo impossivel avaliar os custos

socioambientais associados a estas medidas em médio e longo prazo.
2.15 Artigo 28

Redagdo original proposta:

“Art. 28 Quando organizagdes internacionais responsaveis pela saide. alimenta¢do ou
meio ambiente. das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos ¢
convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, de
produtos de controle ambiental ¢ afins, o érgio federal registrante podera instaurar
procedimento para reanalise do produto, notificando os registrantes para apresentar a
defesa em favor do seu produto™ (grifo nosso).

“§ 1° O orgio lederal que atua na drea da agricultura ¢ o coordenador do processo de
reandlise dos produtos fitossanitarios e podera solicitar informagdes dos orgdos de saide

¢ de meio ambiente para complementar sua analise™.

Analise:

Com esta redagfio, retira-se a obrigatoriedade do Grgdo registrante tomar as
devidas providéncias em casos em que sejam indicadas situagdes que desaconselhem o
uso de um determinado agrotoxico, conforme preconiza o § 4° do artigo 3° da lei n®
7.802/1989:

§ 4° Quando organizagdes internacionais responsaveis pela saude, alimentagio
ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de
acordos e convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de

agrotoxicos, seus componentes e afins, caberd a autoridade competente
tomar imediatas providéncias. sob pena de responsabilidade (grifo nossa).

Adicionalmente, o PL determina que caberd apenas ao MAPA instaurar

procedimento para recanélise do produto, tirando novamente a competéncia dos orgéos de

o
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saide ¢ ambiente de realizarem procedimentos basicos sobre questdes de sua

competéncia.
2.16 Artigo 39

Redagdo original proposta:

“Art. 39. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental e afins serdio
comercializados diretamente aos usuarios mediante a apresentagio de Receita
Agrondmica prépria emitida por profissional legalmente habilitado, salvo para casos
excepcionais que forem previstos na regulamentagiio desta lei” (grifo nosso).

“§ 1° O profissional habilitado podera prescrever receita agrondmica antes da
ocorréncia da praga, de forma preventiva, visando o controle de alvos bioldgicos que
necessitam de aplicagio de produtos fitossanitéarios. de produtos de controle ambiental e

afins™ (grifo nosso).

Andlise:

Neste caso, propde-se a prescrigio antes mesmo da ocorréncia da “praga”, sem
que haja qualquer indicativo de obrigatoriedade do profissional da 4rea realizar visita
técnica prévia para prescrever adequadamente o agrotéxico de acordo com as
caracteristicas locais.

Dessa forma banaliza-se ainda mais o uso de agrotéxicos, legalizando a emissio
de receitas “de balcio”, onde o usuario expde seu problema fitossanitario e o produto a
ser utilizado para o caso exposto ¢ recomendado. Portanto, sio as informagdes prestadas
pelo solicitante que determinam a prescrigio, quando deveria ser o diagnostico do téenico
o principio orientador dessa mesma prescrigio. A auséncia de uma visita in situ para
avaliagio do problema fitossanitario viola o principio basico do receituario agronomico,
criando situagdes que ampliam as situagdes de inseguranga relacionada ao uso de
agrotoxicos. Nesta légica ndio ¢ possivel adequar o uso de agrotéxicos de acordo com o
tipo de problema fitossanitario constatado e seu nivel de dano, que deve ser condizente
com o tipo de “praga”, patogeno ou planta indescjada a ser controlada e com o estagio da

cultura a ser tratada’’,

}
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2.17 Artigo 59

Redagdo original proposta:

“Art. 59. Fica criada a Taxa de Avaliagdo e de Registro de produtos técnicos. produtos
téenicos equivalentes, produtos novos, produtos formulados e produtos genéricos, de
produtos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental, RET, produto atipico,
produto idéntico, produto para agricultura orgdnica cujo fato gerador ¢ a efetiva prestacio
de servigos de avaliagiio e de registros™.

“§ 2° A taxa sera devida de acordo com os seguintes valores™

()

“g) Produto atipico: R$ 5.000,00.

h) Registro Especial Tempordria (sic) — RET: RS 5.000,00”.

Andlise:

De uma forma geral, todas as taxas previstas apresentam valores irrisorios.
incompativeis com o significado do registro de um produte agrotoxico no pais, sendo
também incompativel com os valores praticados internacionalmente por paises como 0s
EUA, por exemplo, onde os interessados pagam em média 150 mil délares em caso de
reavaliacdo e de 100 a 425 ddlares para manutengio anual. taxas essas ndio cobradas no
Brasil.

Sdo particularmente baixos os valores das taxas de avaliagdo e de registro de
produtos “atipicos™ e para o “registro especial tempordrio”, concedidos a produtos que
sequer foram submetidos a qualquer tipo de avaliagdo toxicoldgica no pais, o que pode
ter repercussdes severas e irreversiveis para a saude humana. Com os valores praticados.
abre-se espago para registrar qualquer produto, inclusive aqueles proibidos em outros
paises ou que ja tenham tido registro negado no Brasil em fun¢fio de secus efeitos
inaceitaveis, a um custo praticamente inexistente para o fabricante, porém incalculavel
para a sociedade.

Do mesmo modo, ndo ha a previsao de reavaliagiio periddica dos agrotéxicos, com
aplicagfio de taxas para esta atividade caso haja interesse do detentor do registro em

renovar o registro do produto. Estas medidas banalizam ainda mais o uso dos agrotoxicos

J

e implicam em riscos para a satide humana.

20
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2.18 Artigo 61

Redagao original proposta:
“Art. 61 Os recursos arrecadados serdio destinados exclusivamente a fiscalizar e fomentar
0 desenvolvimento de atividades fitossanitirias e a promover a inovagdo tecnoldgica do

setor agricola em sanidade vegetal™.

Analise:

O produto da arrecadagdo das avaliacdes e registros de produtos ndo serd
destinado para o custeio de agdes de saude pablica, em particular aquelas de promogio
da satde, de assisténcia e vigilancia de populagdes expostas a agrotdxicos, tampouco para
agdes voltadas para a protegio do ambiente, evidenciando que o PL possui um carater
centralizador e voltado prioritariamente para atender aos interesses econdmicos do setor

regulado.
3 CONSIDERACOES FINAIS

As medidas propostas no PL representam enormes retrocessos no que se refere a
adogdo de medidas de protegio ambiental e protecdo da vida, ocasionando prejuizos
incalculdveis e irrepardveis para a satde, o ambiente e a sociedade. A Lei dos
Agrotdxicos, vigente desde 1989, foi fruto de Jutas sociais e as mudangas legislativas
propostas desprezam todos os avangos conquistados.

O PL também possui diversas omissdes e auséncias, como um sistema de
informagdes que seja acessivel para a sociedade em geral ¢ disponibilize informagdes
completas e atualizadas sobre os agrotoxicos comercializados, incluindo sua
identificagdo, indicagdo de uso. grupo quimico, volume comercializado, classificagio
toxicoldgica e outras informagdes pertinentes: previsdo de reavaliagio periodica dos
agrotéxicos com uso autorizado no pais, independente de alertas internacionais; indicagdo
da proibigdo do uso nos casos em que o aplicador nio scja alfabetizado, seja menor de
idade ou gestante; dentre outras.

Sua aprovagdo nos termos atuais. além de promover o completo desmonte da
regulagio dos agrotéxicos no pafs, claramente prioriza os interesses econdmicos e pde
em risco toda a sociedade, com repercussdes de curto, médio ¢ longo prazo, tanto para as _,7/'{‘.] A
o
3 o«
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geragdes atuais quanto futuras. Nio € possivel evidenciar em nenhum momento uma
preocupagdo em priorizar a redugdo do uso de agrotoxicos ou mesmo a substituigdo dos
produtos atualmente utilizados por formulagdes menos téxicas.

Reitera-se ainda a importdncia de fortalecer as instituigdes de Estado. nas trés
esferas de governo, voltadas 4 fiscalizagdo do uso e comercializagio de agrotoxicos;
monitoramento de residuos de agrotéxicos em solo, dgua e em alimentos in natura.
processados e ultraprocessados; vigilancia das populagdes expostas aos agrotoxicos;
fiscalizagdo e monitoramento ambiental; contrataciio de profissionais mediante realizagio
de concursos pblicos para aumentar a capacidade de avaliacdo dos pleitos de registro
nos trés orgdos responsaveis (MAPA, Ibama. Anvisa). dentre outras medidas.

It preciso ainda colocar em pauta para discussio na sociedade ¢ no Congresso
Nacional o PL 6.670/2016 que institui a Politica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos
(PNARA).

Desse modo. a Fiocruz soma-se a outros importantes érgios ¢ instituices que
posicionam-se contrérios aos retrocessos propostos no presente Projeto de Lei!52-3¢,

demonstrando as fragilidades técnicas e mesmo a inconstitucionalidade desta proposicio.
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MINISTERIO DA SATUDE

INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA

NOTA PUBLICA ACERCA DO POSICIONAMENTO DO INSTITUTO NACIONAL DE
CANCER SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002

No atual cendrio mundial, o Brasil € o maior consumidor de agrotdxicos e, em dez anos, o
mercado brasileiro de agrotéxicos crescen 190%. Destaca-se porém, na literatura cientffica
nacional & internacional, que o modelo atual de cultivo, com o intensivo uso de agrotbxicos, gera
inseguranca alimentar e outros maleficios, como poluicio ambiental, contaminacio de
mananciais, do solo, do ar e intoxicagZo de trabalhadores rurais e da populagio em gtralu’s.
Dentre os cfcitos sobre a safide humana associados 3 exposigio acs agrotOxicos, os mais
preocupantes sdo as intoxicagbes crdnicas, caracterizadas por infertilidade’, impoténcia,
abortos™ 57, malformacies® *'*, neurotoxicidade, manifestada através de distirbios cognitivos

mlu, 13, 15,16

e comportamentais e quadros de neumpatia11 e desregulaciio hormo , ocorrendo

também em adolescentes, cavsando impacto negativo sobre o seu crescimento e desenvolvimento
dentre outros desfechos dorante esse periodo”' B

Além disso, ha estudos que evidenciaram os efeitos imunotéxicos, caracterizados por
imuneestimulagae ou imunossupressdo, sendo esta wltima fator favorivel i diminuigao na
resisténcia a patdgencs ou mesmo, diminvigdo da imunovigilincia com comprometimento do

19, 20,21

combate as células neoplisicas levando a maior incidéncia de clncer , ¢ efeitos

genotéxicos como fatores preditores para o chneer™ %,

Nessa perspectiva, o objetivo deste documento € apresentar ¢ posicicnamento do INCA
sobre o Projeto de Lei n° 6.299/2002 a fim de garantir que o Marco Legal dos agrotéxicos, isto
&, a Lei 7.802/1989, nio seja alterada e flexihilizada, uma vez que, tal modificacio colocari em
risco as populaghes — sejam elas de trabalhadores da agricultura, residentes em dreas rurals ou
consumidores de dgua oo alimentos contaminados, pois acarretara na possivel liberagio de
agrotéxicos regponsdveis por caunsar doengas crénicas extremamente graves e que revelem
caracteristicas mutagénicas e carcinogénicas.

De acorde com o artigo 3° (§ 6°) da Lei n° 7.802, de 11 DE JULHO de 1989 — a Lei dos
Agrotéxicos — regulamentada pele Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002 e vigente

atualmente no Brasil, “fica proibide o regisiro de agrotdxices, seus componentes e afins gue

1
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revelem caracterisficas ferafogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os
resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientffica.” Ou seja, a legislagio
brasileira e suas normas regulamentadoras, considera que a “identificacio do perigo™ em causar
mutacdes e cincer & suficiente para que o produta ndo seja registrado e seja proibido no Brasil.

O Projeto de Lei n® 6.299/2002, conhecido como “Pacote do Veneno”, além de ocutras
propostas de mudangas igualmente negligentes com relagic 4 comunicagfic do perigo a
populacio e a protegdo d vida, como a muudanga do nome “agrotéxicos” para “defensivo
fitossanitdrio” e a exclusdo dos érgdos responsdveis por avaliar os impactos sobre a satide € o
meio ambiente (ANVISA e IBAMA) da avaliagdo e do processo de registro dos agrotdxicos no
Brasil, sugere, no imbite das doencas crinicas néo (ransmissiveis e do céncer, que seja feita
a “anélise de riscos” dos agrotéxicos ac invés da “identlficacfo do perlgo™.

A “identificagio do perigo” consta na Lei n° 7.802/1989, sempre foi usada no Brasil e &,
atualmente, indicada pelos paises da Unifio Europeia como o ideal para o registro de agrotdxicos.
O “perigo” ¢ definido como “a propriedade inerente de wm agente quimico com potencial de
causar efeitos tdxicos sobre a saide humana e o meio ambiente™. Ja o “risco” & a
“probabilidade de vcorréncia de um efeito téxico para a savide humana ¢ o meio ambiente” Z e
a “andlise de riscos” proposta ¢ um processo constituido de trés etapas que vai fizar um “limite
permitido de exposiclio” aos agrotéxicos, que desconsidera as scguintes questSes: a
periculosidade intrinseca dos agrotéxicos, o fato de ndo existir limites seguros de exposigio
a substincias mutagénicas e carcinogénicas ¢ o Principio da Precaugio.

Nesse contexto, a revogagio da Lei n° 7.802/1989 e a implementagiio do PL 6.299/2002
possibilitarfio o registro de agrotdxicos com caracteristicas teratogénicas, mutagénicas e
carcinogénicas, colocando em tisco a saide da populagdo exposta a esses produtos e ¢ meio
ambiente.

Considerando que o Instituto Nacional de Chncer José Alencar Gomes da Silva
(INCA/SAS/MS) tem come missfo promover o controle do cincer com agles nacionais
integradas em prevengfo, assist&ncia, ensino ¢ pesquisa e considerando o aumento dos problemas
de Saide Pdblica, que serde gerados com a flexibilizacio do processo de registro dos agrotdxicos
1o Brasil, o INCA se manifesta conttirio ac PL 6,299/2002,

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2018,
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ASSOC[A(;AO BRASILEIRA DE AGROECOLOGIA - ABA

NOTA PUBLICA SOBRE SUBSTITUTIVO PL DO VENENO
(Projeto de Lei 6299/2002)

A Associagdo Brasileira de Agroecologia (ABA), composta por mais de 1.500 sécios e sdcias,
entre os quais cientistas de diferentes dreas do conhecimento, tem construido mediante bases
cientificas e populares, agcdes determinantes para o processo de transicdo agroecoldgica em
todo territério brasileiro. Desde a sua criagdo em 2004, a ABA vem apoiando o
desenvolvimento de pesquisas aplicadas (e problematizadoras no campoe da agroecologia)
para a superagdo do modelo produtivo hegeménico guiado por interesses de grandes
corporagdes internacionais do agronegdcio, que tém no controle sobre as sementes e no
mercado de agrotoéxicos sua principal estrutura de poder.

A “cultura do agrotdxico”, imposta desde a implantagdo do pacote tecnoldgico da Revolugio
Verde nos anos 1960 e consolidada na perspectiva do Agronegdcio a partir da década de 1990,
tem se mantido com base no poder econdmico das corporagdes e nas relages sélidas desta
com a Bancada Ruralista no Congresso brasileiro, que tem garantido os contornos politicos na
legislagdo que regula os agrotéxicos no pais. A Lei de Agrotoxicos vigente (Lei 7.802, de 11 de
julho de 1989), embora apresente significativas fragilidades — que merecem ser debatidas e
redefinidas -, tem permitido o controle minimo sobre o uso de agrotdxicos no Brasil. Este fato,
fez com que as empresas (ou os seus representantes) que controlam o mercado de agrotoxicos
e, por conseguinte, a Bancada Ruralista propusessem a alteragdo e/ou revogagdo desta Lei.

A alteragdo/revogacgdo da Lei 7.802/1989 pelo substitutivo do PL do Veneno (Projeto de Lei
6299, apresentado em 13 de margo de 2002), que objetiva essencialmente garantir maior
ganho econdmico para as corporagdes do agronegécio, atenta contra a natureza, viola os
direitos dos povos originarios e das populagbes e comunidades tradicionais, bem como de
toda a populagdo (rural e urbana), potencializa os processos de contaminagdo dos rios, lagos
e mares, bem como intensifica a pulverizagdo aérea, comprometendo assim a produgdo e
consumo de alimentos saudaveis, impondo riscos inaceitdveis para a saude e o bem viver da
sociedade brasileira.

O PL do Veneno, se aprovado, impactard de forma desastrosa e irresponsével a natureza (e
por conseguinte os seres humanos). A dizimagdo de insetos benéficos, aves e outros
organismos ecologicamente importantes, consequéncia direta do uso indiscriminado de
agrotoxico, ja tem causado inimeros impactos irreversiveis. A flexibilizacdo da legislagdo
ampliara este fato, ao expandir a utilizagdo de agrotoxicos. Um exemplo desta assertiva, sdo
as populagdes de abelhas (e outros polinizadores), que vem sendo a cada ano aniquiladas —
com algumas espécies ja extintas, dados comprovados cientificamente, comprometendo
assim todo o sistema agroalimentar.
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ossociagao brasieira de
agroecologia

O PL do Veneno, se aprovado, elevara a contaminacdo dos alimentos com agrotéxicos. O
Programa de Andlise de Residuos de Agrotéxicos (PARA), da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, analisou de 2013 a 2015, no Brasil, 12.051 amostras de 25 alimentos. Destas, 6.989
(57,8%) apresentaram residuo de agrotoxicos. (ANVISA, 2016). Com aprovagdo do PL do
Veneno, o Ministério da Agricultura, que tem revelado despreocupag¢des com o tema, serd o
unico responsavel pela divulgacdo dos resultados do PARA, cerceando assim a sociedade o
acesso a informagdo sobre os alimentos contaminados.

O PL do Veneno, se aprovado, aumentara os casos de intoxicagdes agudas e crnicas, e a
morte de trabalhadores e trabalhadoras por agrotéxicos no campo e na cidade. Entre 2007
e 2014 ocorreram no Brasil 25 mil casos de intoxicagdo com agrotdxicos de uso agricola,
causando no mesmo periodo 1.186 mortes (BOMBARDI, 2017). O PL do Veneno, permitirad a
mistura de diferentes tipos de agrotéxico antes da aplicagdo, o que elevara o potencial de
intoxicagdo, visto que os agrotoxicos sdo avaliados individualmente e ndo misturados. Além
disso o PL do Veneno permitird a producdo e comercializagdo de agrotéxicos com “risco
aceitdvel”. Somente seriam proibidos agrotéxicos com “riscos inaceitdveis” para revelar
caracteristicas carcinogénicas, distlrbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, entre
outros. Mas, a questdo é como sera definido o que é risco aceitavel? Quais os pardmetros?
Quem definara?

O PL do Veneno, se aprovado, dificultard e, em alguns casos, impossibilitard a produgdo
orgdnica e agroecoldgica, desde que os venenos utilizados e suas formas de aplicacdo
contaminam os territorios de agricultores e agricultoras que optaram por produzir sem
veneno. A aprovacdo do substitutivo do PL do Veneno elevard a contaminagdo de
agroecossistemas agroecoldgicos, desde que o controle por receitudrio sera fragilizado, e o
poder de legislar sobre os agrotoxicos nos estados e municipios sera eliminado.

Defendemos e apoiamos o fortalecimento da Agroecologia como base produtiva livre de
veneno. Ndo precisamos de agrotdxicos para produzir alimentos sauddveis. Isso ja estd
comprovado cientificamente e popularmente em milhares de experiéncias no Brasil e no
Mundo.

A Associacdo Brasileira de Agroecologia - ABA tem POSICAO CONTRARIA ao substitutivo do
PL 6.299/2002.

DEFENDEMOS a Politica Nacional de Reducdo de Agrotéxicos — PNARA e o fortalecimento da
Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica — PNAPO.

O PL do Veneno atenta contra o direito humano a agroecologia e a produgdo ou acesso a
alimentos livres de agrotoxicos.

O PLDO VENENO ATENTA CONTRA A VIDA!
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Manifestagdo da Sociedade Brasileira de Endocrinologia e Metabologia
sobre o Projeto de Lei N° 6.299/2002

A Sociedade Brasileira de Endocrinclegia & Metabologia emite um
posicionamento contra o Projeto de Lei da Cémara dos Deputados que
propds modificagdes no sistema de regulagio dos agrotoxicos. A SBEM
estd preccupada com os riscos provocados pela decisao.

Posicionamento da Sociedade Brasileira de Endocrinclogia e
Metabologia em Relacio ao Projeto de Lei 8.299/2002

Em 25 de junho de 2018 a Comisséao Especial da Camara dos Deputados
aprovou o texto que propde medificagties no sistema de regulagéo de
agrotoxicos, seus componentes e afins. As alteragbes propostas
flexibilizam essa regulagao, negligenciando os riscos 4 salde e ao meio
ambiente que o uso indiscriminado destes compoestos pode causar.

Propde-se, nesse texto, a substituicio do termo “agrotéxico”® por “praduto
fitossanitaric e de controle ambiental” com a clara intengéo de passar a
idéia de uma falsa inocuidade desses produtes para a populagfo. Esta
eufemizagae pode induzir ao uso indiscriminade pelo agricultor,
causando contaminagsio ou intoxicagao.

Qutra alteragdo importante foi a exclusao definitiva da lista de produtos
que contenham ingredientes ativos de agrotdxicos, porém de uso ndo
agricala, a exemplo dos inselicidas. Essa medida representa uma
banalizagéo do uso destes produtos e outra negligéncia em relagéo a
exposicao humana.

A proposta de relaxamento do controle sanitario deste PL é gonfirmada
quando se deixa a cargo do Ministério da Agricultura a andlise e
deliberacsio sobre 03 pleitos de registros de “produtos fitossanitarios”
para os Orgics de salde e meio ambiente. Produtos com “risco
aceitavel’ passam a ser permitidos e apenas aqueles com “risco
inaceitavel” podem ser proibidos. Esta medida é absurda e tendenciosa,
pois além de retirar o poder de avaliacéio de orgéios com campeténcia
técnica para as referidas andlises (a exemple da ANVISA que aponta
uma lista de & agrotoxicos proibidos devido ao potencial cancerigeno, de
desregulacdo endécerina, de mutag&nese e danos no aparelho
reprodutor) coloca a populagéo em risco.

A literatura médica apresenta mais de 800 estudos demonstrando o
potencial dos agrotoxicos de interferir nos sistemas enddcrinos,
especialmente no desenvolvimento dos sistema reprodutivo masculine
na exposigéo intra-Gtero. Vale ressaltar aqui que as principais janelas de
vulnerabilidade & exposi¢o dos desreguladeres endécrinos séo a
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fase fetal, a infancia e a adolescéncia & que as possiveis alteraces
epigeneticas causadas pela exposigio aos agrotdxicos podem ser
transmitidas para as futuras geragfes.

Em suma, baseada na “Principio da Precaugac” diante do potencial risco
a salde, a SBEM se posiciona veemente contra esta proposta de
relaxamento do controle do uso de agrotdxicos, censiderando grande
irresponsakilidade e descompromisso com a salide da populagéo.

Dr. Fabic Trujilho
Presidente da SBEM Nacional - 2017/2018

Dra. Elaine Frade
Presidente da Comisséo de Desreguladores Endécrinos - 2017/2018
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Posicionamento da Sociedade Brasileira de Medicina de Familia e
Comunidade em face do Projeto de Lei 6.299/2002.

A Sociedade Brasileira de Medicina de Familia e Comunidade-SBMFC, por meio
deste, manifesta seu posicionamento ao Projeto de Lei 6.298/2002, que flexibiliza o registro
de agrotéxicos no pais.

Por forga do artigo 41 do Decreto n® 4.074 de 2002, as empresas que possuam
registros de produtos agrotéxicos no Brasil ficam obrigadas a apresentar semestraimente
ao poder pablico relatérios de comercializagao destes produtos. Deste modo constatou-se
que o Brasil & o maior consumidor mundial de agrotéxicos desde 2008, apesar de nédo ser
o maior produtor de alimentos.

Devido & sua escala de uso no Brasil, os agrotéxicos possuem uma ampla cobertura
legal, com um grande ndmero de normas estabelecidas. Ndo é novidade que, a cada dia,
brasileiros e brasileiras perdem seus direitos enquanto cidaddos merecedores de boa
salde, boa educagéo e boa qualidade dos alimentos que chegam & mesa. O agronegécio
tenciona ainda, entre outros, para a flexibilizagdo de uso e de liberagio de mais produtos

para uso nas lavouras.

Na contramao de politicas publicas que visam proteger e promover a saide humana
e planetéria, dos 55 agrotdxicos mais utilizados nas lavouras do Brasil, 22 deles ja tem sua
proibigéo de uso na Unido Europeia, ou seja, é fato que no prato do brasileiro ndc ha mais
espago para agrotéxico.

Os efeitos catalogados dos agrotdxicos na saude humana s#o varios, desde
intoxicagéo crénica’, maior morbidade psiquiatrica?, aumento da morbimortalidade por
cancer infanto-juvenil®4, ma formagdes congénitas’, perda auditiva®, além da agéo dos
agrotéxicos como desreguladores endécrinos’, e sua relagéo com o desenvolvimento de
obesidade e diabetes, alteragGes reprodutivas feminina e masculina, canceres sensiveis a

Sede da SBMFC — Avenida Franklin Roosevel

0 - RJ - CEP: 20. -
PJ 30.190.219/0001-61
bmfc.org.br
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horménios em mulheres, céncer de prostata, e problemas da tirecide e do

neurodesenvolvimento de criangas 8°.

A falta de compromisso com a ética e a solidariedade dos nucleos oligarquicos que
hoje comandam o Brasil, faz com que cada brasileiro, ao final do percurso de um ano,
consuma em média 4,5 litros de agrotdxicos, niimero esse sabidamente subestimado.

A Comissdo Especial da Camara dos Deputados aprovou um novo texto que
propde modificagdes no sistema de regulagéo de agrotéxicos em 25 de junho de 2018. As
alteragdes flexibilizam a regulagéo dos agrotdxicos e negligenciam os riscos a sadde e ao
meio ambiente que o uso destes compostos pode causar.

Obviamente, a discuss@o e aprovagdo do projeto de Lei 6.299 de 2002, mais
certamente conhecido como o “PL do Veneno”, vem ao encontro dos interesses
econdmicos da superagac dos recordes do agronegécio brasileiro, em detrimento do
posicionamento de outros 6rgaos técnico-cientifico e de classe, como a Fiocruz, o INCA, o
Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, a Defensoria Piblica da Uniéo,
o Conselho Nacional de Salde, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, o Ministério
da Salde, o Ministério do Meio Ambiente, a ANVISA e a ABAANVISA, a ABRASCO, o
INCA, a SBPC, a SBEM, os Movimentos Sociais, as Comunidades tradicionais, e os
pequenos agricultores, sobretudo os agricultores familiares.

O Projeto de Lei 6.289/2002 quer nomear agrotdxicos como ‘“produtos
fitossanitarios” que € uma forma de dissimular a natureza nociva destas substancias. Além
disso, o projeto deixa implicito que o risco esta na quantidade da substancia e ndo no
perigo da substancia em si. A proposta também reduz o poder de deciso de quem analisa
os riscos ambientais e 4 saude humana, dando ac Ministério da Agricultura a palavra final
sobre a aprovagdo de novos defensivos agricolas, mesmo se érgéos reguladores, como
Ibama e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), ndo tiverem concluido suas
andlises.

Sede da SBMFC — Avenida Franklin Roc
Centro — Rio de 0 - RJ - CEP
Fone (21) 3553-1352 - CNPJ 30.190.216

www sbmfc.org.br

t, 39 Sala 1311
120
001-61
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K’proposta do substitutivo & de que haja apenas uma "homologagdo da avaliagéo
realizada pelas proprias empresas registrantes de produtos agrotoxicos, e ndo mais a

avaliagéo e classificagdo de produtos pelas areas de salde e meio ambiente.

Também permanece no projeto a autorizagdo para a produgd@o de agrotdxicos
exclusivos para exportagdo sem registro nem estudos no Brasil. Com isso, 0 Brasil poderia
produzir agrotoxicos proibidos aqui @ mandar para outros paises.

O impacto do uso dos agrotéxicos percorre uma cadeia processual, que vai desde
o trabalhador rural até o consumidor final, atingindo ndo somente a populagdo rural, mas
também a populagéo urbana. Segundo o Atlas de Saneamento e Saide do IBGE de 2011,
o uso atual e indiscriminado de agrotoxicos, associado a falta de descarte adequado ja é
responsavel pela contaminagio de 72% dos mananciais brasileiros’s.

A realidade das populagtes residentes em areas rurais € ainda mais preocupante,
devido a exposigdo multipla e continua que agrava os efeitos produzidos pelos agrotéxicos.
Além das condigbes inadequadas de trabalho, a localizagio das moradias e escolas é
geralmente préxima as lavouras e plantagbes. Assim, mesmo as criangas que ndo se
expbem diretamente durante o trabalho, séo alvo da contaminagao por varias rotas, como
ar, 4gua e solo'1",

Quando se considera que os niveis de salGde da populagio expressam a
organizagdo scocial e econdmica de um pais, ndo havendo uma relagéo constante entre
indicadores de riqueza de uma sociedade com indicadores de salde, ha de se firmar que
a Seguranga Alimentar & soberana as vistas da necessidade de mais “commodities”. Para
tanto, & necessario desconstruir a cultura da “erradicagéo da fome no mundo as custas de
largas produgdes de alimentos em monoculturas na légica do agrotéxico/negécio” 2.

Ao aprovar uma lei como a 6.299/2002, o Brasil estara caminhando para a
incorporagdo nos custos dos cofres plblicos dos impactos para a sadde humana e do meio
ambiente, causados pelo uso indiscriminado de agrotéxicos, ja bastante negligenciados
pela isengao fiscal e subtaxagdo dos produtos.

O Grupo de Trabalho de Medicina Rural da Sociedade Brasileira de Medicina de
Familia e Comunidade (SBMFC), alerta que o referido projeto de lei afeta os brasileiros

bmfc.org.br

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 219



fas MW Sociedade Brasileira de Medicina
Wiy ) de Familia & Comunidade
A~

2
diretamente no &mbito da seguranga alimentar e nutricional e do direito humano &
alimentagdo adequada.

A sociedade civil ndo pode ser conivente com a contaminagéo das aguas utilizadas
pelas comunidades da Chapada do Apodi no Ceard™. N3o pode tolerar que ainda
acontegam “chuvas de agrotéxicos” através de pulverizag@o aérea, como houve em Lucas
de Rio Verde, MT, que exterminou canteiros de plantas medicinais e de hortalicas do
entorno da cidade, além de desencadear surto de intoxicagbes agudas em criangas e
idosos'. E ndo pode admitir que mulheres que amamentam tenham seu leite contaminado

com pelo menos um agrotéxico™®.

Se Saude e Vida ndo sdo moedas de troca, pois entdo que se reestabelegam a
responsabilidade e justiga sociais através da mobilizagso social. Deste modo, o GT de
Medicina Rural da SBMFC se posiciona veemente contra a proposta de flexibilizagdo do
controle do uso de agrotdxicos e apoia a Lei 6670/2016 que institui a Politica Nacional de
Reducg&o de Agrotoxicos (PNaRA).
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Manlfestaciio da SEPC sobre o Projeto de Lel N° 6.299/2002

Esta neste momento sende discutida, em uma Comiss3o Especial da Cdmara dos
Deputados, a aprovacio do Projeto de Lei N2 6.299/2002, relacionada aos agrotdxicos.
O projeto "altera os arts 32 @ 92 da Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde
sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo,
a importagdo, a exportagdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, a inspegdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e
afins, e dé outras providéncias”,

0 projeto de lei traz uma proposta de alterag3o da Lei n2 7.802/89, restringindo
a atuacdo dos orgdos de salde e ambiente em todo o processo de liberagdo e controle
dos agrotoxicos, concentrando as competéncias no setor da agricultura, com destaque
para os seguintes pontos: a eliminagdo dos atuais critéries de proibigio de registro de
agrotoxicos descritos no § 62 do Artigo 32 da referida Lei, principalmente
carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, distirbios hormonais e danos ao
sistema reprodutivo; a possibilidade de comercializagdo de produtos que ainda nao
tenham sido autorizados pelos érgdos de governo, mediante a criagdo do registro
tempordric e da autorizagdo tempordria. O termo agrotéxico ou pesticida é reconhecido
mundialmente, porém a nova legislagdo proposta sugere a troca do termo agrotéxico
para defensivo fitossanitario e produtos de controle ambiental, sem uma justificativa
cientifica plausivel para tal.

O uso excessivo de agrotoxicos ameaga seriamente os ecossistemnas além de
representar um problema grave para a sadde. A presenga desses compostos nos
ecossistemas terrestres e aquaticos representa um risce para 0s organismos, com varios
efeitos negativos jd reportados e resultantes desta exposigio. A sadde humana é a mais
afetada pelos efeltos adversos do uso de agrotéxicos. Muitas dessas substanclas tém o
petencial de se acumular na corrente sanguinea, no leite materno e, principalmente, nos
alimentos consumidos pela populacdo. Um relatédric do Ministério da Saidde, de 2018,
registrou 84.206 notificagtes de intoxicacdo por agrotoxico entre 2007 e 2015. A Anvisa
apontou, em 2013, que 64% dos alimentos no Brasil estavam contaminados por
agrotdxicos. Registre-se que, em apenas doze anos, entre 2000 e 2012, houve um
aumento de 288% no uso de agrotdxicos no Brasil.

A literatura cientffica nacional e internacional aponta gue, dentre os efeitos
sobre a saide humana associados a exposicdo aos agrotdxicas, os mais preocupantes
sdp as intoxicagBes crdnicas, caracterizadas por infertilidade, impoténcia, abortos,
malformacgBes, neurotoxicidade, manifestada através de distdrbios cognitivos e
comportamentais, e quadros de neuropatia e desregulagdo hormonal. Além disso, ha
estudos que evidenciaram os efeitos imunotdxicos, caracterizados por
imunoestimulagio ou imunossupressio, senda este (timo fator favaravel 3 diminuigao
na resisténcia a patdgenos ou mesmo diminuicdio da imunovigildncia, com
comprometimento do combate a5 células neoplasicas levando a uma malor Incldéncla
de cancer.
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A questdo dos agrotdxicos, apesar de polémica por envolver interesses de setores
da economia como a industria quimica e do agronegoécio, é um exemplo importante da
necessidade de serem utilizadas evidéncias cientificas para dar suporte a elaboragdo de
legislag@es e politicas ptiblicas. Um caso classico mundial, e emblematico, foi o livro “A
Primavera Silenciosa” da pesquisadora e escritora norte americana Rachel Carson,
publicado em 1962. Carson denunciou vérios efeitos negativos resultantes do uso do
DDT em plantagdes. As suas andlises foram a base para a criacdo de um Comité de
Consultoria Cientifica do Presidente dos Estados Unidos sobre a temidtica dos
agrotoxicos, que acabou por reforgar suas conclusdes, fornecendo elementos para a
criagdo futura de 6rgdos como a Agéncia de Protecdo Ambiental Americana.

Em 2015, a Associagdo Brasileira de Saude Coletiva - Abrasco, uma das
associacdes cientificas afiliadas a SBPC, elaborou um dossié de alerta sobre os impactos
dos agrotdxicos na salide (disponivel no site : www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/)
no qual foram reunidas evidéncias cientificas sobre o risco que toda a populagio
brasileira esta correndo frente a medidas que intensificam o uso e a exposi¢do a
agrotoxicos no pais. Além das consequéncias para o ambiente e para a saude da
populagdo, o uso exagerado de agrotéxicos afeta a economia brasileira com um custo
muito alto {mais de 12 bilhdes de dolares por ano) uma vez que a produgdo de insumos
agricolas, incluindo agrotéxicos, € controlada por grandes multinacionais.

Diante do cendrio do uso de agrotéxicos no Brasil e preocupada com a
desregulamentacdo do aparato regulatério de protecdo a satide e ao meio ambiente
relacionado aos agrotéxicos no Brasil, a SBPC se manifesta contra a aprovag¢do do
Projeto de Lei N2 6.299/2002 e demais projetos apensados. Alertamos a sociedade
brasileira para os efeitos potencialmente catastréficos da aprovacio deste PL para a
satde publica. A nossa entidade, que estd & disposicdo para trazer as evidéncias
cientificas que justificam sua posigdo, se soma as andlises técnico-cientificas de érgios
que ja se manifestaram pela rejeiciio do PL como a Fiocruz, o INCA, o Ministério Pablico
Federal, o Ministério Plblico do Trabalho, a Defensoria Publica da Uni%o, o Conselho
Nacional de Satde, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, o Ministério da Saude,
o Ministério do Meio Ambiente, a ANVISA e a ABA, que produziram notas técnicas
alertando para os riscos contidos nesse Projeto de Lei. A SBPC conclama as instituigdes
de pesquisa, os drgdos governamentais, o Congresso Nacional, as entidades
representativas dos diversos setores sociais e a sociedade brasileira como um todo para
que seja realizado um debate mais amplo e aprofundado sobre as possiveis
consequéncias deste PL, e com o tempo adequado, para que ndo se aprove as pressas
uma legislacdo sobre os agrotoxicos que pode trazer consequéncias ainda mais graves
para a saiide da populagio e para o meio ambiente brasileiro.

lideu de Castro Moreira
Presidente da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ci€ncia
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GOVERNOC DO ESTADO DA BAHIA
Secretaria da Agricultura, Pecudria, Irrigagao, Pesca e Aquicultura - SEAGRI
Agéncla Estadual de Defesa Agropecuarla da Bahla - ADAB

Salvador, 24 de maio de 2018 Of. DIRGER N.7 225/2018

Exma. Sra.

Dra. Luciana Espinheira da Costa Khoury

Promotora de Justica

Coordenadora do Nucleo de Defesa da Bacla do S&o Franclsco

Senhora Promotora,

Ao cumprimenté-la, em atengio ac Oficio MP-BAINUSF/266/2018 enviamos, em anexo,
MNota Pudblica com a posicdo institucional da ADAB sobre o Projeto Lei 6299/02, que altera
a forma de avaliar e reavaliar os registros de agrotdxicos no Brasil, flexibilizando de
forma danosa, o controle dessas substincias.

Ciente ao atendimento ao pleito requerido por Vossa Exceléncia, aproveitamos o ensejo
e colocamo-nos 3 disposicio para qualquer esclarecimento adicional, ao tempo em que,
externamos votos de apreco e consideracéo.

Atenciosamente,

Bruno da Alves
DiretorfGeral em Exerciclo

Av. Adhemar de Barros, 967 - Onding CEP: 40.170-111 - Salvador, Bahia
Tel (71) 3116-8403/8402 E-mail diretoria geral(@\adeb ba gov br
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MINISTERIO PUBLICO
= ERleveeisn BN Oficio MP-BA/NCSF/266/2018.
Salvador, 17 de Maio de 2018.

Ilmo. Sr.
BRUNO ALMEIDA ALVES

Diretor-Geral da Agéncia de Defesa Agropecuaria da Bahia — ADAB-BA.

Cumprimentando-o cordialmente, servimo-nos do para informar que o
Férum Baiano de Combate aos dos Agrotéxicos tem desenvolvido virias agdes
integradas com enfoque na caracterizagio dos ¢ impactos do agrotoxico no meio
ambiente e satde no estado da Bahia.

Foram expostas varias manifestagdes contrarias a aprovagio do PL6299/02, seus
apensos e o substitutivo proposto, que esta para ser votado em Comissdo Especial da Cdmara
de Deputados, dentre elas a “Mogdo de Repudio dos Servidores Pablicos do Sistema
Nacional de Vigildncia Sanitdria”, a “Nota Pablica de Reptidio do Férum Nacional de
Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos”, a “Nota de PosigHo Institucional do
Ministério Pablico do Trabalho”, a “Nota Pablica do Posicionamento do Instituto
Nacional de Céncer”, as “Notas dos Foruns Estaduais de Combate aos Impactos dos
Apgrotéxicos™, a “ Nota publica da Defensoria Pablica da Uniio” e demais manifestagGes da
sociedade civil.

Nesse contexto, venho solicitar a Agéncia a elaboragio da Nota de posigéo
institucional sobre a PL6299/02.

No ensejo, renovamos protestos de consideragfio e aprego.

Atenciosamente,

NUSF - Nicleo de Defesa da Bacia do S&o Francisco — Ministério do Estado da Bahia
Avenida Joana Angélica, n° 1312 — Sala 213 — Nazaré — Salvador-BA. CEP 40.050-001
Telefax: (71) 3103-6432 / Enderego eletrénico: nusf@mpba.mp.br
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GOVERND DO ESTADG

NOTA PUBLICA

POSIGCAO INSTITUCIONAL DA ADAB, SOBRE O PROJETO DE LEI 6299/02

O projeto de Lei n.? 6.299/2002 e apensos pessuem o chjetivo de alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotdxicos no Brasil, flexibilizando de forma dancsa o
controle dessas substancias.

O processo de registro de agrotéxicos no Brasil € extremamente moroso e precisa
de maior celeridade. Neste sentido, o apimoramento e a harmonizagac de leis @
tarefa necessaria no que se refere aos agrotdxices para tornar os regulamentos e
procedimentos mais eficientes. No entanto, percebe-se que as disposicies contidas
neste projeto e apenscs violam normas fundamentais de protecAo ao consumidor, &
salde, a alimentag8o adequada e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
para as presentes e futuras geragdes-..

O PL pretende retirar a responsabilidade penal do empregador em caso de
descumprimento das exigéncias estabelecidas em lei, assim como avocar as
competéncias legislativas dos Estados e Municipios.

Diante desse contexto, a ADAB se posiciona contraria a aprovacéo desta PL, e que
a discusséo sobre o tema ocorra com profundidade técnica e razoabilidade.
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08/05/2018 i BEI 7 ANVISA - 0202694 - Nota Técnica da Dicol

<. ANVISA

I ™ Agéncla Nacional de Vigilincia Sanitdria

NOTA TECNICA NE 15/2018/SEI/DICOL/ANVISA

Pruplxlcln Legisla. va: PL 6299,/2002 - (Origem PLS 526/1999). Apensados: PL nos 713/1999, 1.388/1599, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 2129/15, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/20415,
3 643!2015, 4,933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, &, mzfzam, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.462/2017,5271/2017)
utor- Senador Blairo Mags!
Ementa: Altera os arts 30 e 92 da I.el ne 7.802, de 11 de Julho de 1989, que dlspﬂe sobre a pesquisa, a experimentagso, a producio, a embalagem e rotulagem,

transporte, a arr a propaganda 1al, a ullz agdo, a Impartagdo, a exportagio, o desno final dos.
res/duos e embalagens, o rqlslm, a classificagdo, o controle, a inspeglio e a fiscalizagio de agrotdxicos, seus componentes e afins, e dé outras providéncias.

Eiﬂ aa mani Estaan: m}mﬂﬂﬂ

{ 1 Favoravel

{X} Conttréria

{) Fora de compet&ncia

Posiclo: {) Favordvel com sugestBes/ressalvas {
) Nada a opor

{) Matéria prejudicada

{) Texto original

{ YEmendas da

{X} Substuv o SBT 1 PL6§299/02 {

pManifestagdo referente a(o):

] Outros
1 - JUSTIFICATIVA:
1. Trata-se de alteragio da Lein® 7.802, de :I.:I. de julho de :I.SBS, que dlspbe sabre a pesquisa, a experimentacio, a produglic, a embalagem &
rotulagem, o transporte, o ar 0,3 ap |, a uliz agia, a Importagiio, a exportagla, o desno final dos residucs e
embalagens, o reglstro, a tlassificagde, o controle, a ea de agr seus componentes e afins, e di outras providéncias.
2, As al fes se referam as das drglios federals da saiide, melo amblente e agricultura, e estabelecem novos conceltos, processes

& atos administrav os, além de sistemas informaz ados e eletrdnicos. H4, ainda, a oriagdo de taxa de avaliagdo dnica de registro, tuja arrecadaglo & desnada do
Funde F ederal Agropecudrio —FFAP.

3 Cabe ressaltar que o substuv o contém 68 arg a5 que alteram significav amente a Lal n. 7802, de 11 de Julho de 1589,
4, De uma forma geral a proposta:
. Pmpﬂeluvalﬂglndnmuopmﬁmdemgmmd:agmﬁmnsqumekm i B i icas ou
«que provoquem distirbios h is ou demos a0 &p dh

. Ahulem‘mmnmmd:demhdnmdeuﬁdeenmbmmﬂndmdnuemmupmdmu
Retira 8 compet@ncia do setor ambiental na avalingl uso d
Mommhumhmmemhelemﬂumgs'dom 4° da proposta do substitiutivo, muitas delas relacionadas &
saiide;
Cria uma hierarquia de submizsfo entre os érglos fedemis dvei bmetidos a pastas diferentes de governo; Propfe
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iratamento adequade de algoens tipes de pleito e i [} as que p 1 88 e
® Atribai competincia an &rgBo da agriculiara pera realizar i 15 e amhiental dos Tal i
denominada “reanalise de risco”, acontecerd quando houver alertaz de risco 4 satide, 3 ali on 30 mei i — temas estes
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“§ 12 O $rglio federal que atua na drea da agricuttura 4 o coordenador do processo de reandlise dos produtos ftossanitérios e poderd sollciter Informagdes
dos drglios de sadde e de mek amblente para complementar suo andlise.” {art. 28)

® Atribui iz peténcia para andlise do risco dos i irando, assim, a ipeténcia de fiscalizagio do
sctor de satide, mlumwnuqu:umfneamﬂum Nnmmmmmsmﬁmwdxsmmmpmdowmkeﬁsuhnﬂn
de tais p di © 8 Jup do érgio regulad itirio significa reduzir sus stividade a um papel

clmml,mmmqnemmenieucmm.pormde‘ ! a andllise realizada pelas
Altera o termo “agrotixico™ para “produto fitossanitdrin™. Destaca-gs, no entanto, quaomnn:gmﬁﬂm:uénmhudnm

Cmumwlu]‘ednnl—CF

. Encias 8o setnr de lture que P 88 questdes do io, &I Ins que s¢ referem &
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[} registro de produutos com base em dados ds iros, sem se com a iedade da

mﬁ:rma;&ooudmm:d.uadmmulndo emlrmanduaLum 10.603, de 2002,

5. di sefaz drios alguns arios:

278 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA




09/05/2018 1 SEI / ANVISA - 0202694 - Nota Técnica da Dicol ::

6. A Lei n. 7.802, de 1989, estabelece que os agrotéxicos somente podem ser uliz ados no pals se forem registrados em 6rgdo federal competente,
de acordo com as diretrizes e exij ias dos 6rgdos is pelos setores da salde, do meio ambiente e da agricultura. Tal obrigatoriedade, além de
fundamental, visa a prote¢do da salde, do meio ambiente e da prdpria agricultura, possibilitando uma ac&o prevenv a do Estado a0 se manifastar e autorizar a
uliz agdo desses produtos.

7. A Lei n. 7.802, de 1989, ao comparlhar a ili da regulagio de Gxi garanu de forma estratégica uma regulagdo mais
qualificada, isonémica e equilibrada, que perfaz o 8mbito das dreas de agricultura, do meio amblente e da saude. Esta Lei foi resultado de uma ampla discussdo
com a sociedade e de um debate que envolveu diversos segmentos afetados pela temdc a de agrotéxicos. Assim, elatrazumr desta di

e repi uma gl ia importante, que esta no nivel dos paises desenvolvidos.

8. A proposta do substuv o quebra esse paradigma j estabelecido e desmerece o papel do setor de salide e do meio ambiente na regulagdio,

principalmente se considerarmos que o resultado dessa desregulamentagSo e inagSo recaird sobre a populag8o ¢ meio-ambiente, cujos interesses claramente
ndio estfo representados. O modelo proposto pelo PL ndo favorece a imparcialidade nos processos de tomada de decisdo, podendo prejudicar a.qualidade

da avaliagio técnico-cienfic a, que é o pilar para a garana da gualidade, e ficiéncia e seguranga do uso dos agrotéxicos.

9. A proposta do substuv o & que no haja mais avaliagéo e classificagio de produtos pela drea de sadde e meio-ambiente, mas apenas uma

“homologacdo” da avaliagio realizada pelas empresas registrantes. Assim, entendemos que essa proposta claramente desconsidera a responsabilidade e dever

do Estado em reduzir, por meio de pollc as publicas, o potencial de dano 3 satide oriundo da exposigio a agrotéxicos e afins.

10. A ANVISA se iliza pela anélise toxi ica dos ag icos que pleiteiam registro ou pés-registro e pela
dos agrotéxicos, a luz de novos conhecil ealertas. Ar liaga icolégica é i quando surgem novas informacdes que indiquem a necessidade
de uma revisdo de condigbes de uso, as quais passam desaoonselhar 0 uso dos produtos ja regi AT iag pode ser feita quando o pals for

alertado nesse sendo por or gani inter [{ is pela salde, alimentagéio ou meio ambiente.

11. A ANVISA tem, entre outras, a competéncia (juntamente com o MAPA, no 4mbito de suas respecv as atuagdes) de monitorar os residuos de
grotdxicos e afins em ali de origem vegetal. Com base na avaliag30o do risco dietéc o, a ANVISA estabelece o Limite Méximo de Resfduos (LMR) de
agrotéxico para cada cultura agricola. Esses limites s&o essenciais para garanr que os agr icos estdo sendo mente ulizados, conforme as indicagbes

em bula. Além disso, esses limites s3o uliz ades como referéncia para garanr a seguranga alimentar dos produtos importados que s&o internalizados no pafs.

12. Apesar do LMR ser um pardmetro agrondmico, ele é uliz ado na avaliagdo do risco de forma a compor a avaliagio da exposigéo pela via dietéc a e
é um instrumento essancial na estratégia de monitoramento e fiscalizacdo para garanr a seguranga alimentar. Sendo assim, o LMR deva ser estabelecido por meio
de uma visdc abrangente que i além do i de um valor obdo nos estudos de campo, mas que esteja r a

aguda ou crénica, do residuo remanescente no alimento.

13. Para que o LMR seja lecido no pais, é ario realizar a avaliagdo do risco a salde decorrente da ingest3o dos residuos de agrotéxicos
eventualmente presentes nos alimentos. A Anvisa realizaa i icoldgica da exposigdo crbnica ao se registrar um novo ingrediente av 0 ou na anélise dos
pleitos de inclus&o de cultura ou alteragdo de LMR. Nessa avaliagdo, considera-se que os residuos do Ingrediente Av o (IA) do agrotéxico s#o ingeridos nas
concentragdes mais altas detectadas nos estudos supervisionados de campo durante toda a vida de um individuo. A logia adotada pela Anvisa para a esma
v a daingestdo de reslduos é a determinisc a, recomendada pela Organizagiio Mundial de Sadde (OMS) e adotada no dmbito do Codex alimentarius, (WHO - Word
Health Organizaon - Join t FAO/WHO Consultaon. Die tary Exposure Assessment of Chemicals in Food. Maryland, 2005. Disponivel em: <hp://whalibdoc.
who.int/publicaons/2008 /9789241597470 eng.pdf >).

14. Internacionall 08 LMRs sio i pelo Codex Ali fus, da O i Mundial de Saide Animal {OIE), com 2 finalidade de
nortear a seguranca alimentar no dmbito do comércio de alimentos entre paises. Os paises membros do Codex e signatdrios do Acordo SPS devem considerar os
LMR estabelecidos pelo Codex para efeitos de comércio internacional. Quando o pals importador verifica que o LMR do Codex contribui para expor sua populagdo
a risco, pode impor restrigfes.

15, O Brasil, a exemplo de outros membros do Codex como Estados Unidos, Argenna, Canadé, Austrélia, Europa, China, Japdo, Russia estabelece seus
préprios LMR indo diretrizes internaci reconhecidas e respaldada pela ciéncia, em conformidade com o Acordo sobre a Aplicagio de Medidas
Sanitdrias e Fitossanitdrias (SPS) da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Podem haver diferengas nos valores de LMR estabelecidos pelos diferentes paises,
uma vez que a adogdo de disn tas Boas Prac as Agricolas (BPA) pode ser necessdria para o controle eficaz do problema fitossanitdrio local. Isto posto, para garanr

a da lagdo brasileira é ial que toda essa estratégia mencionada acima seja manda, ndo sendo salut ar sua supress3o como propée o substuv
0.

16. 0O monitoramento & realizado pela Anvisa por meic da coordenagBo do Programa de Anélise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA),
além da fiscalizaggio, agdes de informagio a sociedade e capacitagiio em Toxicologia. Com este conjunto de ages e competéncias, a ANVISA vem colaborando
para izar a uliz agdo de agrotdxico na produgdo de alimentos, de modo a favorecer as acoes para a protegio da saude humana. No dmbito do monitoramento
de resfduos em alimentos, um dos principais resultados do PARA & a evidéncia da de de d lver um pl to égico que possa reduzir os
efeitos nocivos do uso inadequado dos agrotdxicos. Isso corrobora com a égiaer idade do Ivi da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
nar e de agl {{

17. O substuv o ap do d iza todo o trabalho de monitoramento reali: pela Anvisa, i do um papel dério no I to
de resfduos, principalmente o realizado pelas Vigildncias Sanitdrias ise icipais, que realizam as coletas de alimentos nas redes atacadistas e varejistas,
locais onde o escopo de atuagio da agricultura nfo alcanga.

18. 0 Sisterna Nacional de Vigildncia Sanitdria tem envidado esforgos h e idrios para manter o programa de monitoramento de residuos
em alimentos. O PARA é exemplo para os pafses da América Lana e é aos pi i nos palses i tanto em termos de

metodologia quantoe em termos de divulgagdo. A exclusfio dessa competéncia serd um retrocesso no processo regulatério de agrotdxicos e afins e um risco para
2 garana da segur anca alimentar.

19. O texto do substuv o prevé a centralizag8o de competéncias de registro, normaz agio e r liagdo de agi icos no MAPA, i os drgdos
federais da saide e meio ambiente desta funglo, prevista na atual Lei de Agrotéxicos. No entanto, 6 uso de agrotdxicos afeta ndio somente a agricultura, mas traz
claros riscos para a satide humana e para o meio ambit ! do esta competéncia ser exercida pelos érgdos de salide e de meic ambiente. Desta forma, o
PL delega aoc MAPA uma série de agSes que s&o0 competéncias estabelecidas atualmente para os setores de salde e de meio ambiente.

20. O PL terceiriza, ainda, a responsabilidade pelas doencas e agravos 3 salde do trabalhador e do consumidor; pelo monitoramento dos residuos de
agrotéxicos e do uso ); pelo i éc o das populagdes expostas e das intoxicagdes; e pelos planos de emergéncia nos casos de
acidentes de trabalho, transporte e ambientais que possam advir da cadeia produv a e logisc a do agrotéxico.

21. No cendrio atual, em que hd uma tentav a de fragilizar o importante papel da ANVISA, que é de protegdo da saide da populagio — exercido,
principalmente, pela mig ag3o dos riscos decorrentes do consumo de produtos sujeitos a seu controle, & importante ressaltar que a avaliaggo toxicoldgica realizada
pela Agéncia Sanitdria, para fins de registro de um agrotéxico no Brasil, segue referé&ncias internacionais e a sua abordagem & semelhante ao arcabougo normav
o ulizado na Unido Europeia.

22, Desde 1979 o setor de saude faz parte da i dos agrt icos & vem experse no assunto, tornando os procedimentos de
liaga 4veis aos paises d
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23 A avaliagio do risco dietéc o j4 & regulamentada e realizads pela Anvisa desde 1992, e estamos gando para a | rtagia e implementagdo
da avaliagdo do risco acupacional. A nermav a que trata deste tema estd atualmente em processo de Consulta Publica, n® 485, de 2017 e em nada interfere no
p legislav o em and

24. A proposta regulatéria para avallagio do risco ocupaclanal serd de tmplementaglo progressiva, se Infclando com o reglstro de noves Ingredfentas

av 05, para o5 qua’s ndo tenham sido 'denfic adas, na Etapa | da avallagdo, as caracter(sc as de toxicidade quanto & mutageniddade, carcinogenicidade,
teratogenicidade, desregulagin enddcrina ou efeitos sobre a reprodugin. Para esse cenarig, j@ é Teito um esform de definigia dos pardmelros de referéncia
concorrente com a avallagdo toxikcoldgica e se pode estabelecer um nivel de exposigac seguro.

25. Quanto & avaliagio do risea, & Lei n. 7.802/80 estabelecs que, uma vez demonstradas caracterise as intrinsecas eo agrotéxieo que sejam
teratcpg@nlcas, carcinogénlcas ou mutagdnlcas, ou que resultem em distirblos hormaonals, esse tem seu registro Indeferlde, ou no taso de uma reavallag8o, tem
seu registro proibido, O substuv o, no entanto, veda a preibigio de registro de ag dicos comn as mencionadas caracterisc as & obriga, ainda assim, @ resliragdo
daandlise do risca.

26, Existern vdrios aspectos que penmeiam as entrelinhas dos procedimentos de do risco, evi jando que o p € de elevada
complexidade. Ha estratégias de possibilidade de avaliagin do risco que ndc estlo ainda intemacianalmente pacificadas, o que demanda maturidade regulatéria,
necessidade de condugio de estudos para quanfic ag3o da exposizio ne Brasil & técnicos especializados em niimera suficiente para o atendimento da demanda,
o que nfio correspande & reali ileira na momento.

7. Cabe acrescentar que a avaliagdo do risco desse po de preduto é apresentada pefo legislav 0 como a resolugio dos problemas do agronegdio, de
forma a dar maior celeridade ao processo. De outra méo, esta ideia bém favorese o per de que 2 atual legislagio (gue impossibilita a avalizgdo do
risce, e também registre, dos agrobxicos com as mencionadas caracterfsc as proibiv as) estd impedinda a insergio de tecnclogia no campo.

28 e sorte, ¢ de ampla conhecimenta gue o que garante o uso @ permanéncla de uma tecnologla € a sua seguranca 3 salde @ ag melo- amblente.
Qs predutos agrotdrices, assim como qualquer outra tecnologia, v lizados de farma ndo adequada au controlada é ineficiente e pode causar prejuizas.

23, que, cem aimp da avaliagda de risco ocuparit muitos dos agrotéxicos hoje permidos, mesmo que n2a se enquadrem
nas caractarise as profbiv 2s, poderdo ter seu use restringido a parr da avali dos de i Um outro porta € que o tempo média de anélise
técnlca ndp reduzird. Pelo contrdro, serd aumentado, tendo em vista que as empresas detentoras ou sollcitantas de reglstros destes produtas deverdo
desenvolver e apresentar navas estudos, Soma-se a isto a inexTst8ncia de estudos ¢ dadas de exposigdo ags cendrios de aplicagtio de agrotdxicos no Brasil, de

forma a permir a 2 valiagio do risco.

0. Destaca-se que o referldo PL prapBe a avaliagla do risco para fins de registra de agrotdxicos que revelem caracterlsc as teratogénicas,
earcinogdnicas ou mutagénicas, que prevequem distdrblos hormanals ou danes a0 aparalho reprodutor, oy seja, exelui o § 8° de art. 39 da Lei n. 7.802/02, que
transcrevemos:
"Art. 3% Os agrotfudcos, seus componertas e sfins, de acordo com definiglo do art. 2% desta Lai, 56 poderic ser exportados,
camercializagos e u. lizagos, se prevismente registrados em érghic federsl, de ncorde com gy diretrizes & exigncias dos Srghing federsls responsiveis pelos
setares da sadde, do meio embiente e da sgricultture.

-}
§ &t Fca profbido o reglstro da agrotdudcos, seus componentes e afins:
8} parnas quais & Bratil nlo dispanha da métodes dasativagio dedaus de mode aimpedir qua o5 seus rasiduns remanBcaTtas provar usm

riscos aq meio ambisrte e & sadde pibhoa;

b} para o8 quals ndo haja entfdota ou tratamentn efizaz no Arasl;

€) que revelem caracterisricas Teratogd au 8 de acorda com ¢3 resultades atualizados de experidnclas da comunidade
cientifica;

d) que provogquem distarbios hormonais, danes ac aparelho reprodutor, de acarde com procedi e L na Made cientifica;
€} que se revelem mais perigases para © homem do que o5 tesbes de kiboratbrie, com animais, tenham podida demonstrar, segundo afitérios tdenicos ¢
clentificos atualtzados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao melo ambiente.”
a1 Ma proposta este disposiv o da atual Lei seria substuido peles seguin tes paragrafos:

"§ 38 Fica proibida ¢ registro de produtes fitossanitdrios, de produtas de controle ambi ¢ afins que, nas i dadas de uso, api
risca nacettival para o5 S#res TUMANOS ou para a mala amblante, ou saja, pamansce Insaguro mesma com a 'mplemantaclo das madidas de gest®o da Asco.

§4% A andllse das riscos ¢ abrigatviria para a concessAo de registro de produto fitassanttario e produto de contrale amblental.”

3z Ocomre que a estrutura estatal atual ndo se adequa ao modelo propesto no substuv o. Hoje, ndo & possivel assegurar a protegdo & sadde, permindn
que agrotéxicos que revelem caracterisc as teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que prevaguem disturkios hormonais ou dancs ao aparelha
reprodutor passam ser reglsirados, apés uma avallagio de risco segura. Os palses que adotam tal medelo, a dos EUA, um ar legal de
responsabllizagiio privada pela dano e promogdo & sadde diferente do areabouga brasTleiro, que tem ama premissa a universalidade (SUS).

a3 Sendo assim, excluir esta disposiv o legal significa um retrocesso no ordanamenta juridico brasileiro no que tange aos agrotoxicas. A sua aprovacio
poderd prejudicar @ Imagem brasilelra no mercado internacional, tendo em vista a desregulagdo que o substuv o propde, sem nenhuma contraparda de
responsabilizagio de dana, da qualificagio dos equipamentos de aplicagio e de protecdo individua| e a formacio adequada para os aplicadores.

ad, A permissio do registro de agrotdxicos com estas caracter(sc as toma-se atualmente invidvel considerando: o cendrio nacional frents as condigBes
precérias de uso das teenolegias de aplicagic de agrotdxices, a ausénda de estudos que sTmulem a realidade de o aos agrotduicos na condigda agricola
do Brasil, o nivel de dasenvolvimente socfal dos trabalhadores rurais, o grau de complexidade da avaliagSo de risco, as questdes de recursos humanaos, a extensio

do prazo de avaliagho dos processos, as possiveis implicagbes reg iasea ilidade de inados segmentos populacionais, come bebés, crizngas,
mulheres grividas ou em idade férl, idesos, além dos tr abalhadores rurzis e seus familiares.

5. Ha de se considerar que o principio que rege 3 avaliagdo sanitdria de um 2grotixico € a segurenga de use pela exposico omupacional
[trabalhadores) e dietéc a [boda a populagdno brasileira), ndo podenda autras guestdes superarem ou se igualarem as premissas basicas de protegic & saude
hurnana.

5. Quanto & reavaliagio, os produtos que v eram seu uso proibido (Tabela 1) néio seriam passiveis de avaliagsio do risce, cansiderando que algumas
das caracter(sc as que os produtes apresentaram nSo permitem a definlg3e de limiar de dose, ou selg, © risco € sempre InaceTtdvel. Isto posto, resta clare que ©
problema niie & ausénela da avaliagio do risco. Todas os produtes prolbidas pala Anvisa J4 sfs prolbldos em diversos lugares do munda.

|]ngr edients ativo I:nrmislims que levaram a pr oibiglio |Aavnlin.v§o do risco seria possivel (nm limiar de dose pode ser

230 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



09/0572018 - BEI/ ANVISBA - 0202694 - Nota Técnica da Dicol ::

dofinido)?
[Endossulfam (RDC n. 28/2010} fGenotdxicas, ' i oxicas, d lad [N2o, considerando as caracterfsticas de genotoxicidade e desregulagio
endicring e toxico i reproduglo lend erina
|8im, no emantn, o risco fai iderado i i avaliagio
Cihesating (RIC . 54/2009)  |[ovicidad sgudn elevad, npacidods oeular freversivel, ki y peins EIIA, Canadi Unioo Eu.mpém, Austrilia, Nova Zelindia
- e Tapda.

Aot $ona 2ot Ind.

nddcring e xica A reprodocdo. Dancs nm]égluos em [Naa, cansiderando as caracteristicas de genotoxicidade e desregulagio

[Triclorfom ( ». 37/2010) jhumanos maiores do que o8 demonsirados em animais. lendécring,
b (RDC Avséncin de dossié toxiceldgico que suporis o Tegistre do
fs . produto ¢ inclusfio desse inprediente ativo na Convenglio  [N%o, devido 3 insnficiéncia de dados.
|2 15/2006) b Roterds
[Organoclorado de alta toxicidade, pecsistBocia no meio-
[Pentaclorofenol pmbiente, or endéerino, hep icidade € . . _ . . —
pe frotovicidade, de dioxinas, cumprimenta do  [[\47: 957140 4 SR la poisténcia no ek & doareel
RDC n. 164/2006) is (pol arginicos persi [FrdoeTing ¢ ¢ o det
-POP) — Convengio de Esuxo]mo
Ore do de altn toxicidad is i n0 meio-
umblente luxwtrhde pam urgmusmn E AGUALIEDS,
. . de, hepatotonicidarle o neurotosicidade, Nﬁo devido 8 sua alta persi ia no teio ambicots ¢ idnde ¢
Lindana (RIC . 165/2006) jumpriments de acordos i ionais (Pal dimendo a C ¢do de Estocolmo.

[Orgfinices Perzistentes-PDOP)— Convengdo de Estocolme.

icas, ca enddcrinc &

poxicu 4 reproducdo. Danos neurolégicos em humanos [Néo, comsiderando as caracterfsticas de desregulagio enddcrina.

[Metanmidofos { RDC n.143

2011) Jmaiores do que os demonstrades em animais.

L i desregulador enddcrine,
[Pamtiona Metilica ( RDC b, &nicas ¢ toxico 4 reproduciio. Danos 16pk N0, congiderando as caracteristicas de mmisgenicidade e desrepnlagio
[56/2015) ey humanos maiores do que os demanstrados em animais. fandéering.

IProvaca distirbios hormonais ¢ danos ao aparelho

[Procloraz ( RDC n, 60/2015) eprod

[Mio, consid do as icas de fo enddcrina

37. Em relacdo ao Relatdrio da Proposicdo Leglsiav a, & chiado que:
.2 avaligic dos paenridas & afins estd dacatuallzada am ralagio an candrio Internaclonal, pols usa pardmeatros am desacardo com as recomendagdas da
tratados e acorde Intemacionais assinedas pele Fels, que s¥o posteriores a atual Lel 7.802/1589: o Acardo sobre a Aplicagio de Medidas Saniérias e
Firossanitdrias (SPS)L..”
3s. Em relagdo 2 este ponto, temos a nfarmar que a Lei n. 7.802, de 1989, n3o estabelece procedimentns contririos ou contraditdrios ao Acardo SP5,
conforme rafic ado no Parecer Cons. N B9/2015/PF-ANVISA/PGF/AGY, da Pracuradoria-Federal Junto 3 Anvisa, que conclulu pala cempabliidade entre a Lel n.
7.802, de 1989, e o Acordo Sobre a Aplicagiio de Medidas Sanitérias e Fitossanitérias celebrado pelo Brasil, no &mbito da Organizagiio Mundial do Comércio (OMC),
GUE Transcrevd:
"56. O Acorde SPS, a0 mesmo temp. que exige de seus avallaglio de rsca paratomada de declsdes sobre medidas sanftsrias, reconhece a
carla pals B prenmgativa s astabelecer um nivel spropriada de protegio para seu Remitério.
| #9]

5B. Assim, ao determinar que todas o3 predutas agratdxicos, naclanals ou Impartados, que comprovadamente possuam os efdtos advarsas 3 sadde humana
listacos nas alineas de §62, do artigo 39, da Lei n? 7.802/89 sejam proibidos em seu territdrio, o Estade brasileiro nmhela[eu uma medida sanitdria com

fundamanto clenfico, nda discriminatéria « haseada am um nfval radc de protegSo, dita di do SPS. N 3, porianta,
canflite ou errire a lmgal brasilelra # o Acordo 5PS. ®
30, Desta forma, ndo vislumbramos razlio para emissio de ato normav © para harmenizagdio da legislagio vigente ac Acordo SPS. Apontamos a

sensibilidade do tema, confarme ja apresentado acima, e esclarecemas que o Brasil jd realiza a avaliagda do risco diatéc o, que & a medida sanitiria tratada no
4mbito do Acordo 5FS, e 2gora estd avangando para a implementago da avaliaglo do risco ocupacional,

40, O PL prepde ainda a rer ada § 5@ do art, 32 da Lel 7802/89:
"§ 52 O reglstra para nove produto agrotdxlca, seus componentes & afins, serd concedida s a sua agla téxlca sobre o ser humano « © melo amblents for
camprovadamente gual ou menor do que a dagqueles J4 registrados, para o masmo fim, segunds os pi fixados nz desta Lel”

41. Entendemps que a exclusio do pardgrafo 59, art. 32, da Lei n® 7.802/1989 & um desesmulo &5 empresas a buscarem desemvolver formulagges

menas téxleas para a sadide humana, uma vez que exste uma grande diversidade de compenentes que podem Tmpactar de forma significav a na toxicldade de
um produtn fermulado.

42, No sende de proporcionar maior previsibilidade, seguranca regulatdria, protecdo 3 sadde e esmular o desenvolvimento de produtos de menar
toxicidade aguda, a Anvisa propbs, por meio da CF 261/2016 e da CF 484/2018, a adog4o do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de
Produtas Quimicns {GHS). A mov aglic para a criagic desse sistema foi a existéncia de divergdncias na dassificagiio de perigos e na
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dep i imil p idos em drferentespai’ses.o....e 0 fisto de aci durante o it o de pr com
efeltos negav os para a sadde humana e para o mela amb que é pelo crescente e Intenso comérdo Internacional de pmduwe quimicos.
A Implementaclio do GHS é possivel Independentemente da alteragio da Lel, & a Anvisa propSe esta alteraglo, conforme se segue:
Figura 1. Categorias de dasstficagio e rotul de lizande o GHS e prop pelo Cadigo Internacional de Gestia de Pestiddas da Organiza
GHS - Acute In:lxllv = — ) = = —_— — )
i Hazard category
Category 1| Categary 2 Category 5
Plctogram|
] p—
‘Signalword | Danger | Danger | Denger | Wamming | Weming | Ao somel
wover
Hazard Statement
- oral Fatal of Fatal if Toncke if Harmiul if May be
swaiowed | owalowed | swallowed | swallowed | harmiul @
svialiowed
dermal Fatal n Fatal in Towse n Haemiful in May be
contact with eontact wath contact with contact with harmful n
s shin L < contact with
“dan
 -inhalation | Fatslf | Fatlif | Toxc#t | Hamfulf | Maybe
inhaled whaled mhaled nhabed harmdul §
inhalest
1 Code of Condk & S dal d i for Pastile, arblieads &
43, A parr da classificagio do GHS {Flgura 1), fol proposta na CP 261/16 e agora na CP 484/ 2018, a regulamentago do pardgrafo 5* do arg 0 3° da Lel
n.7.802/89, com a definigio do mesmo fim e a comparagio da agio mais téxica entre produtos, levando em consideragdo a toxicidade aguda.
44, Para fins de da aglio de toxicidade aguda, foi proposto na CP 484/2018, a seguinte classificagiio:
“Seglo Il
ba ctio da aclo 16xica d e afins
Art. 54, Para fins de comparagio da aglo téxica, s8o considerados trds grupos: I- Grupe 1: agrotducas e afins nas Cs 1ould
aguds;
IFGrupo 2; agrotduicos & &fins classificados na Categoria 3 de toxicidade aguda; @
1 Grupo 3: agratdudcns e #fing ngs Categorias 40u 5 aguda.
Pardgrafo (nlco. A comparagie da aclo thxdc dos p £ reallzada com base nos critérios de eq
Art. 55. Para fins de vestficagio de malor aglo tédaa, di Ip a5 e afins & base do (s} mesmo {s) Ingrediente (s} atfvo {s), com
mesmo tipe de formuleclo & na mesma faba de do Btvo na de [
Parigrafo dnico, Parafins d d fabaa d 180 o8 definidos em especifica.
Anrt, 56, Serd Indeferido o pedido de avallacio toxicolégica de registro ou uh—rtalnn para um agrotéxico ou afim quando:
I for enquadredo no Grupo 1, quanda todos as agrotés fing J regl em enquadrados no Grupo 2, 3 ou Nio
Classificado; I+ for enquadrads P ?..qulndowdw os agrotéxicos ou afins J registrados estiverem |nquldndu no Grupo 3 ou Nio
Classificado; ou |Il- for enquadrado no Grupe 1, 2 ou 3, quando tedes os icos ou afns jér como
NHo Qlassificado.”
45, Importante esclarecer que a proposta de comparagdo da ag3o tdxlca felta pela Anvisa estd alinhada aos principlos de protego, bem come de

Incentivo ao desenvolvimento de produtos com formulaglies menos téxicas e, consequentemente, de menor risce 3 toxicldade aguda, seja pela exposiglio
ocupacional ou acidental. Vale o registro de que houve boa aceitabilidade da proposta por parte da sociedade civil e setor regulado.

46, Para fins de avaliag3o taxicoldgica, a Anvisa propds que a comparacio seja feita para os produtos & base dofs) {s) ingrediente{s} av os, com

mesma po de fermulago e na mesma faha de concentragio.

a7. O PLpropde alnda a rer ada de nelas das esf duals de leglslar sobre a produgio e o de 1] érelo,

€ de aplicar multas, limitando a autonomia dos estados, Distrito Federal e municpios e a possibilidade de maior restrigio no seu 8mbito. Ocorre que aos Estados,

ao DF e aos Municipios & vedada explicit a possibilidade de restringir o alcance do registro federal, a menos que seja para atender uma parcularidade

regional ou local devidamente [usﬂc ada A parcipag Ho dos drglios estadusls e municipals se dd hole de forma cor e para a prateco da

salide e do melo asq

48, As principals prop do PL enf o sistema reg de B e afins, p do de forma significav a a
eﬂm f do cor ! afins, tornando lnmclente a missdo do Sistema Onico de Saﬂue de proteger a saide da populagio

@ intervir nos riscos decarrentes da produgiio e douso de produtos sujeitos a vigilincia sanitdria,

49, A regulagSo de agrotfixicos pode ¢ estd sendo aprimorada com a uliz aglo de normav as que tdm corvergénea com as melhores pric as

Intemaclonals, com uma melhor arculac fio dos Grglos federals entre sl e desses com os érglios estaduals e municipals.

50. O aperfeigoamento do arcabougo regulatério, a gestdo, a Informaz aglo, a dpsburuuaz acdo, a uliz agdo raclonal e sqlurz de agmms devem

ser o fooo de polic a piblica voltada para este tema, Temn sido uma demanda da soci dos drgdos P gist

e fiscalizagio de agrotédcos, par mele de reestruturacies, de farmaa digfies sufl para que exercam o seu trabalho.

51. A proposta exngue alnda o Comitd Téenlco para Assessoramento de Agrotdulcos-CTA, que se trata de férum consulv o para harmonizagio de

entendimento entre os drgdos federals nop de reglstro d O CTAéalnstdnda at vigente que tem propestas

de forma a desburocraz ar o processo de registro de agrotdxico, considerando a protegio
a salde, a0 meio ambiente e 3 agricultura. Sendo assim, o {TA de forma alguma reduz a autonomia do Grglo registrante, mas tem como objev o garanr 3
necessidade de imtervenglo nos riscos 3 salde & meio-ambiente, por meio de didlogo demoerdc o & conjunto.

52, Quanto & criacio de uma taka unica, devem ser cor o5 dngdos es para verificagdo clessa possibilidade de amecadagdo. Outro
ponto divergente do PL & quando se estabelece um valor de taxa de RS B0.000,00 para Produto Técnlca Novo = PTN e de RS 100,000,00 para Praduto Formulado
Nowo — PPN, sendo que a andlisa do PTN é mais complexa do ponto de vista toxicolégico. Hd de ressaltar também a desnag S0 dos recurses recolhidos ao Fundo
Federal Agropecudrio - FFAP, que em nada estd relacionado & proteco & saide e ao meio ambiente, que serfio 0s maiores prejudicados, caso esta proposta seja
aprovada neste formato.

53. Adamfs, somos contrdrios A auterizagio automidc a provisdria, tendo em vista se tratar de produtos com Impacto direto 2 salide e ao melo
b Ao amente o reglstro de produtos com base em dados de tercelros, poderd n¥o ser respettado o direito de propriedade da
ou do ado, a Lel n. 10,603, de 2002 e colocar em risco a salide da populagio brasllelra.
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54, 0 referido PL tem como objev o alterar em profundidade a Lei n? 7.802, de 1989, considerada e reconhecida internacionalmente coma uma das
normas mais avangadas na protecdo da salde e do meio ambiente,
55. Diante dos fatos expastos, a Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria — ANVISA, observada a manifestacio técnica da

Geréncia Geral de Toxicologia - GGTOX desta Agéncia, posiciona-se CONTRARIA & proposta do substuv o e consequente revogagio da Lei n. 7.802, de 1989. Em
adigdo, ndo idenfic amos que o presente PL contribua com melhoria, disponibilidade de alimentos mais seguros ou novas tecnologias para o agricultor e nem
mesmo com o fortalecimento do sistema regulatério de agrotéxicos, ndo atendendo dessa forma quem deveria ser o foco da legislagdo: a populagdo brasileira.

Atenciosamente,

JARBAS BARBOSA DA SILVA JR.
Diretor-Presidente
Anvisa

D i i por Jarbas Barbosa da Silva Jr., Dir etor-Pr esidente, em 09/05/2018, as 08:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1% do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 http://www planalto gov.br/ccivil_03/ Ato2015- 2018/2015/Decreto/D8539 him

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.anvisa gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador
0202694 e o codigo CRC 09CT0B36.

Referéncia: Processo n® 25351.680929/2015-11 SEI n® 0202634
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Nota informativa contendo o posicionamento do Departamenta de
Vigildncia em Salide Ambiental e Sadide do Trabalhador sobre o Projeto
de Lal N2 6.299/2002 (origem no PLS n2 526, de 1999)

{(Apensados: PL n? 713/1999, 1,388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779{2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015,
371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 5.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017)

O Departamento de Vigilancia em Saldde Ambiental e Salide do Trabalhador, do Ministério da
Salide, se posiciona contririo ao que diz o Projeto de Lei N2 6.299/2002, com autoria do Senhor
Senador Blairo Maggi e relatoria do Senhor Deputado Luiz Nishimori,

O presente PL Lei N2 6.299/2002, dispde sobre a pesquisa, a experimentagiio, a produgio, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamenta, a comerclalizagde, a utilizagdo, a
importagdo, a exportacdo, o destine final dos residuos € embalagens, o registro, a classificagdo,
o controle, a inspecio e a fiscalizacio de produtos fitossanitdrios e de produtos de controle
ambiental e afins, e da outras provid&ncias. O pleito apresenta uma proposta de revogagio da
Lein® 7_802/89, restringinda a atuagdo dos Srgdos de sadde em todo o processo € concentrande
as competéncias no setor da agricultura, com destaque para: a eliminagdo dos atuais critérios
de proibicio de registro de agrotéxicos descritos no § 62 do Artige 32 da referida Lei -
principalmente carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, dishirbios hormonais e
dancs ao sistema reprodutivo; gerando possibilidade de comercializag8o de produtos que ainda
ndo tenham sido autorizados pelos 6rgdos de governo, mediante a criagdo do registro
temporirio € da autorizagio tempordria.

O Brasil possui um arcabougo legal consolidado sobre as questfes relacionadas aos agrotdxicos,
em especial a Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n2 4.074, de 4
de janeiro de 2002, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem
e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a
utiliza¢o, a importaco, a expartacio, o destino final dos reslduos e embalagens, o registro, a
classificagdio, o controle, a inspecdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e
dd outras providéncias. Para questoes complementares ou de aprimoramento existem as
normas infralegais.

A legislagdo vigente no Brasil € considerada uma das mais robustas do mundo, representando
avangos significativos para protegdo a saide humana e ao meio ambiente. Em que pese a
necessidade de atualizag#es pontuais, os pilares de sadde humana e de meio amhbiente devem
ser preservados.

A nova proposta apresentada no PL 62092002, se aprovada, irda favorecer o aumento da
permissividade e flexibilizagSo do uso de agrotdxicos, uma vez que minimiza a atuacio dos
&rgaos de salde e meio ambiente € amplia a competéncia do setor agricola.

As fragilidades, incoeréncias e inconsisténcias que o PL apresenta podem ser verificadas nas
consideracfes seguintes, negligenciando aspectos relacionados a seguranca, saiide e bem-estar
dos cidadaos e pela protegao ao meio ambiente:
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DISPOSICOES PRELIMINARES

Modifica a nomenclatura geral de "agrotoxicos” para “produtos fitossanitarios” e “produtos
de controle ambiental”, o que permite minimizar ou mesmo anular a percepgdo de toxicidade
intrinseca que essas substincias representam 3 saide humana e ao meio ambiente,
transmitindo uma ideia de que so inofensivos (Art. 12 caput e Art. 22, incisos XXIX e XXX);
Cria a possibilidade de registros e autorizacbes temporarios em duas situages, o que
enfraquece o processo de avaliagdo dos riscos para o registro dos produtos:
¢ produtos que estejam registrados para culturas similares em pelo menos trés
paises membros da Organizagdo para Cooperacio e Desenvolvimento
Econdmico (QCDE). Qu seja, trata de forma id&ntica pafses de caracteristicas
diferentes do ponto de vista climdtico, demogréifica, epidemioldgico, entre
outras;
o quando ndo houver a manifestacio conclusiva pelos érgios responsadveis pela
Agricultura, Melo Ambiente & Salide dentro dos prazes estabelecldos no §12 de
Art. 39;
Coloca a OCDE, uma organizacdo de cardter eminentemente econdmico, como referéncia em
vdrias situacies de tomada de decisdo [Art. 39);

CAPITULO | — DOS OGRGADS REGISTRANTES

Exclui a competéncia legal dos drgéios de sadde de se manifestar e decidir pela necessidade
e critérios de reavaliagio de agrotdxicos [Art. 49);

Elimina eritérios de proibicio de registro de agrotéxicos baseados no perigo inerente as
substancias, tais como: carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, distarbios
hormonais e danos ao sistema reprodutivo. Delimita a proibicio de registro a situagdes de
risco inaceitdvel para os seres humanos ou para © meio ambiente, ou seja, situaghes em gue
0 uso permanece inseguro mesmo com a implementagio das medidas de gestfio de risco.
Contraria os critérios de regulacdo da Comunidade Europeia, alterados recentemente, de
risco para perigo, igualando ao previsto na Lei em vigor no Brasil, com isso, a permissdo de
uso de agrotdxicos proibidos na Unigo Europeia causara restrigdc as exportaghes brasileiras
de produtos que contenham esses residuos.

Cmite a penalizagfo da autorldade competente no pals gquanda n3o tomar provid&nclas em
situacBes de alertas de organizac8es internacionais responsdveis pela saiide, alimentagio ou
meio ambiente relativas aos riscos de produtos {Art. 39, §149);

CAPITULOD Il - DAS COMPETENCIAS

Exclui os érgdos de salde da realizacdo das andlises de risco a safide {Art. 52, inciso VIII);
Deixa as competéncias dos drgios de salde imprecisas, pois atribuiu-se a estes apenas
atlvidades auxlllares ou de apolo ao processa de reglstro e reandllse, cenforme chservade
nos verbos “apaoiar”, "homologar” e “pricrizar” - sob determinagdo do ¢rgdo registrante {Art.
62);

Atribui aos 6rgdos de saude apenas a homologagdo [definida no Art. 28, inciso Xl, como “ato
dos dérgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e
demals agentes previstos nesta Lel”) da avaliagBo de risco toxicoldgico apresentada pelo
requerente, podendo somente solicitar complementagdo de informag8es {Art. 69, incisoV);
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Incorre em uma restricdo da competéncia legislativa dos estados e municipios, configurando
inconstitucionalidade no dmbito do pacto federativo (pardgrafo dnico do Art. 92);

Retira a autonomia dos 6rglos de salde de divulgar os resultados do monitoramento de
residuos de agrotoxicos em produtos de origem vegetal realizados pelos proprios Grgdos de
salide (Art. 52, incisa IX);

Possihilita a comercializagdo de produtos que ainda ndo tenham sido autorizados pelos
4rados de governo, mediante a crlagio do registro temporirio e da autorizagio temporaria;
Provoca confundimento entre os conceitos de reavaliagio de registro de produtos e
reavallagfio de riscos, ndo prevendo no texto do projeto de lei a primeira situago;

Restricdo de possiveis situagdes que ensejem a reavaliagio de produtos;

CAPITULG Ill - Segdo V - Do Comunicado de Produgdo para Exportagio

Substitui o registro de pradutos quande estes forem destinados apenas & exportagdo por um
comunicado de produgdo para exportagdo, dispensando o fabricante da apresentagio de
estudos toxicolégicos e ambientais. Desta forma, os riscos relativos ao processo produtivo,
especialmente os riscos ocupacionais, seriam ignarados;

CAPITULD X

mite a possibilidade de solicitaciio de impugnacio ou cancelamento de registro de produtos
por entidades de classe, representativas de profissdes ligadas ao setor, partidos paoliticos,
cam representacdo no Congresso Nacional e entidades legalmente constituidas para defesa
dos interesses difusos relacionados a protecio do consumidor, do meio ambiente e dos
recursos naturais. O texto somente prevé cancelamento de registro diante de infragtes
administrativas previstas no projeto de lei (Art. 53, §12);

CAPTULO XINI
0 texto néo prevé cobranca de taxa para reavaliagdo de registro de produtos,

Consideragfes Finais

Ante ao exposto, o Departamento de Vigildncia em Sadde Ambiental e Sadide do Trabalhador
s manifesta contrario ac PL N% 6.299/2002, por este representar um retrocesso as
conduistas legislativas com vistas & proteco da salde humana frente & exposicio aos
agrotdxlcos.

Cabe registrar que as dreas de salde, meic ambiente e agricultura elaboraram
contraproposta apresentada ao Deputado Relator que incluiu diversos critérios de
atualizacdo entendidas possiveis, com a manutengéo dos critérios de protegdo 4 salde e ao
meio ambiente, que n#o foi considerado pelo Relator para construgdio de um texto
consensuado pelos setores de sadde, meio ambiente e agricuitura.

N&o podemos deixar de registrar que o Brasil, desde 2008, & o maior mercado de agrotéxico
do mundo e que alteragdo praposta no PLE299/2002 trard importantes impactos negativos
tanto na sadde da populagiic quanto no comércie agricola, uma vez que introduzird nopais
agrotdxicos hoje proibidos e até banidos em palses importadores de alimentes do Brasil.
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NOTA
TECNICA

Robson R. M. Barizen (') & Marcelo A. B. Morandi (')

Substitutivo Projeto de Lei n° 6.299, de 2002 - Politica de Defensivos
Fitossanitarios e de Produtos de Controle Ambiental, seus Componentes e
Afins.

A agricultura € um dos setores mais inovadores da economia brasileira. Ao longo das
ultimas décadas foi construido um arranjo efetivo de inovagdes e tecnologias para
produzir alimentos, fibras e bioenergia em regides tropicais. As inovagdes agricolas e

seus beneficios sociais e econémicos tém sido fundamentais para o Brasil.

A agricultura brasileira apresenta uma dindmica intensa, muitas vezes nédo observada
em outros paises, que exige um constante desenvolvimento tecnoldgico,
principalmente no que se refere aos aspectos fitossanitarios. E fato notério que o
processo de registro de agrotoxicos no Brasil € extremamente moroso e precisa de
maior celeridade. Neste sentido, o aprimoramento e a harmonizagédo de leis é tarefa
necessaria no que se refere aos agrotoxicos para tornar os regulamentos e

procedimentos mais eficientes, modernos e equitativos.

Tao importante quanto evitar ou até proibir tecnologias que podem causar danos ou
trazer riscos, é permitir o acesso rapido a tecnologias que, a luz do melhor

conhecimento disponivel, sejam consideradas Uteis e seguras.

A existéncia de um marco regulatério previsivel e funcional contribui para um ambiente
juridicamente seguro, o que resulta em maiores investimentos em inovagao e
seguranga. O sistema regulatério de agrotéxicos deve ser &agil, funcional e
cientificamente embasado para que a agricultura desenvolva de modo sustentavel e

preserve sua competitividade internacional e seu papel social no pais.

1 Pesquisadores do Embrapa Meic Ambiente e membros do Portfolic Manejo Racional de Agrotoxicos. *Chefe-Gerol da Fmbropa Meio Ambiente
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Neste sentido, a adequada disponibilizagao no mercado de produtos fitossanitarios

para atender & pujante agricultura praticada no Brasil é vista como essencial. Assim,
iniciativas que venham a contribuir para a melhoria dos processos relacionados a este
quadro sdo vistas de forma satisfatéria, uma vez que, como ja exposto, o processo de
registro de agrotdxicos atualmente apresenta uma morosidade incompativel com as

necessidades do setor.

A primeira constatagéo da proposta é a substituicao do termo “agrotéxico” pelo termo
“produto fitossanitario”, o que representa uma mudanga positiva, uma vez gue o uso
do termo agrotdxico é bastante questionavel do ponto de vista toxicolégico. O uso
deste termo é contraditério com o préoprio processo regulatério, que tem como objetivo
principal assegurar a protecdo a saude humana e ao meio ambiente, com a
autorizagdo apenas de produtos que apresentem seguranga do ponto de vista
toxicoldgico, quando utilizados em conformidade com as praticas agricolas

preconizadas no processo de registro.

Um dos principais fatores relacionados & morosidade dos processos de registro de
pesticidas no Brasil é a excessiva burocracia observada. Assim, toda medida que
busca reduzir os tramites regulatérios sem colocar em risco a integridade técnica da
avaliagdo merece ser destacada. A simplificacdo do registro de produtos equivalentes
ou genéricos, como contemplado nesta proposta, sera de grande utilidade para
imprimir maior dindmica as avaliagées e representa um importante avango para a
desburocratizacéo, o que devera impactar de forma muito positiva para a reducgédo dos
prazos dos processos de registro. Também com o objetivo de reduzir a morosidade do
processo de registro e que merece destaque é o cancelamento do registro para
produtos nao comercializados até dois anos apés a autorizagéo para tal atividade, com
o objetivo de desestimular processos de registro que visam apenas a protegio de
mercado da empresa registrante e que sobrecarregam a estrutura regulatéria.
Entretanto, a redugéo da burocracia no processo de registro é um desafio consideravel
e medidas adicionais que busquem maior eficiéncia de todo o sistema regulatério

talvez sejam necessarias para atingir uma maior diligéncia nos pleitos de registro.

Outro ponto relevante do PL é a designagdo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) como o érgao registrante dos agrotéxicos e afins, que passa a
coordenar todo o processo de registro, estabelecendo os critérios de prioridades de

analise,
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de acordo com as demandas fitossanitarias, além de estabelecer procedimentos para

o registro, incluindo as reavaliagbes de produtos. Trata-se de medida com grande
potencial para reduzir a burocracia constatada em todo o processo atual, em que os
trés orgaos responsaveis pelo registro (MAPA, lbama e Anvisa), atuam de forma
independente, gerando sobreposigées de esforgos, inconsisténcias nos fluxos dos
processos e insegurancga juridica. Entretanto, é importante salientar que a atuacgéo dos
6rgaos de salde e meio ambiente no processo regulatério é essencial para garantir a
seguranga do uso destes produtos para a satide humana e o meio ambiente. Assim, é
importante que se busque um equilibrio institucional, visando ao mesmo tempo maior
eficiéncia processual, que pode ser alcangada com a coordenagao do MAPA, e
também assegurando que todos os aspectos toxicolégicos e ambientais sejam
considerados ao integrar de forma adequada o Ibama e Anvisa a esta nova estrutura

regulatéria proposta no projeto de lei.

A proposta também apresenta avangos quando propée a adogao da metodologia da
analise de risco em substituicdo a analise de perigo, atualmente utilizada nas
avaliagbes regulatérias. A analise de risco é utilizada pela maioria dos paises
desenvolvidos e caracteriza-se por considerar também a exposigaoc ac pesticida e nao
somente suas caracteristicas intrinsecas. Cabe aqui destacar, entretanto, que nesta
proposta de PL elimina-se qualquer critério de exclusédo baseado no perigo, como a
carcinogenicidade e mutagenicidade. Este € um ponto fundamental da proposta e que
merece ser debatida em profundidade, haja vista que ndo ha um consenso mundial
sobre o tema. A pratica dos Estados Unidos da América se alinha com a presente
proposta, onde se utiliza exclusivamente a avaliagdo de risco. Porém, na Unido
Europeia em um espectro mais conservador, se utilizam de critérios de exclusdo
conjuntamente com a avaliagdo de risco. Assim, dada as caracteristicas ainda
presentes em nosso pais, com a existéncia de grande contingente de produtores com
baixo perfil tecnolégico e problemas na fiscalizagcdo de venda e uso de produtos
fitossanitarios, é necessario maior cuidado na disponibilizagdo de produtos com perfil
de maior risco, sem a implementacdo de outras praticas que garantam o correto uso

dos produtos conforme preconizado nas boas praticas agricolas.

Da mesma forma, outros pontos da proposta sdo polémicos e merecem um maior
debate. E fato que os atuais prazos de registro, que se estendem por anos, sdo
incompativeis com as necessidades da agricultura. Porém, também é preocupante o

estabelecimento de
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prazos que ndo garantam a adequada avaliagdo dos riscos & salde humana e ao

meio ambiente, assim como os aspectos agrondmicos. O prazo de um ano para o
registro de novos produtos, por exemplo, ndo parece ser suficiente para finalizar
todas as avaliagdes necessarias e é inferior aos prazos de registro de paises com

estruturas regulatérias consistentes.

O Brasil dispde de uma rede estruturada de empresas privadas de tecnologia
voltadas a atender as demandas para geragdo de informagdes toxicolégicas,
ambientais e fisico- quimicas de pesticidas e suas formulagées para fins
regulatérios. Também possui universidades e instituicdes de pesquisa publicas e
privadas com estrutura e capacitagdo suficientes para a prestagdo de servigos com
tais propésitos. Assim, mais importante que incluir institui¢ées de ensino e pesquisa
como prestadores de servigo nesta tematica é assegurar que todas as instituigdes,
sejam elas empresas de tecnologia ou universidades, sejam acreditadas pela norma
de Boas Praticas de Laboratério (BPL). Esta medida assegura qualidade e
credibilidade as informagGes apresentadas pelas empresas registrantes e é um
critério internacional exigido peles principais érgaos reguladores do mundo, como a
USEPA nos Estados Unidos e EFSA na Unido Europeia.

Por fim, observa-se que no PL nao sdo estabelecidos prazos de reavaliagdo dos
produtos fitossanitarios registrados. Esta é uma medida que vem sendo utilizada
pela maioria dos paises desenvolvidos e que possuem um robusto sistema
regulatério. Com esta medida, busca-se trazer maior seguranga a satde humana e
ao meio ambiente, pois revisa periodicamente as informagdes toxicolégicas e
ambientais geradas apés o registro do pesticida. Mesmo que este procedimento
eventualmente leve a um aumento das demandas dos o6rgaos regulatérios, é

essencial que estes prazos para reavaliagdo sejam considerados no PL.

Diante do exposto, a proposta apresenta avangos em relagdo a legislagdo atual.
Destaca- se que os avangos devem se dar a luz do melhor conhecimento disponivel,
para que a proposta traga maior celeridade ao processo de registro de agrotéxicos,
com garantia a disponibilidade de ferramentas adequadas para o manejo
fitossanitario da produg@o agropecuaria brasileira e, aoc mesmo tempo, assegure a

minimizacao de riscos & saude da populagao, dos agricultores e do meio ambiente.
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3. REFERENGIA

- Lei n° 7802 de 11 de julho de 1589 - DispSe sobre a pesquisa, a experimentaco, a produgso, a embalagem e a rotulagem, o transporte,
0 armarenamantg, a cemercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagSe, a importagio, a expertaglio, o desting final de residuos e
embalagens, o registro, a classificacdo, © controle, a inspecdo, a fiscallzacdo de agrotéxices, seus componentes e afins, e dé outras
providéncias.

- Lel n® 9974, de 6 de Junho de 2000, que alterau a Lel n* 7802 de 1983.

- Lei n® 6.330 de 23, de setembro de 1976, que dispde sabre a Vigil8ncia sanitdria a gue ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas, os
Insumas Farmacéuticos e Correlatos, Cosméticos, Saneantes @ Qutros Produtos, e dd qutras provid@ncias.

- Lei n® 12.873, de 24 de putubra de 2913, que, entre cutras disposiches, autoriza o Poder Executivo a declarar estado de emergéncia
fitossanitdria ou zoossanitdria, quando for constatada situagHo epidemioldgica que Indique risco iminente de introdugdo de doenga
exditica ou praga quarentendria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenca ou praga jd existente; e dd outras
provid@ncias.

- Lei n® 12.52%, de 30 de novembro de 2011, que dispdie sobre a prevengdo & repressdo as Infragies contra a ordem econdmica; e dd
outras providéncias,

- Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e obrigagdes relativos & propriedade industrial.

- Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambients, seus fins e mecanismos de formulagdo
e aplicagdo, e di outras providéncias.

- Lei Delegada n° 8, de 11 de outubre de 1962, que cria o Fundo Federal Agrapecudrio (FFAP), no Ministério da Agricultura e da outras
providBncias.

= Lei n” 12.873, de 24 de putubro de 2013, que autoriza o Poder Plblico a declarar estado de emergéncia fitossanitaria ou zoossanitaria,
quando canstatada situagio epidemiolégica que indique risco iminente de introdugdio de doenga exdtica ou praga quarentenaria ausente
na Pais, ou haja risco de surte ou epidemia de doenca ou praga jd existente, entre outras disposicdes.

- Lej n" 9.782, de 26 de janeiro de 1998, que define o Sistema Nacional de Vigildncia Sanjtiria, e d4 outras providé&ncias.

4. FUNDAMENTAGAO/ANALISE TECNICA/PARECER

4.1, O Substitutive ao Prejeto de Lei n® 6.299, de 2002, revoga as Leis n* 7.802, de 11 de julha de 1989, @ n* 9.974, de 6 de
junho 2000, assim como os itens 2.2.1 8 2.25; 2.3 a 2.7 e 4.2 a 4.4 do Anexo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 0 §4° do art. 53 da
Lein® 12.873, de 24 de outubro de 2013, e o itern 8 do Anexa |l da Lei n29.782, de 26 de janeiro de 1999, e altera outras Leis, para instituir
um novg sistema de registro, de controle e de fiscalizagfo para os agrotéxcos, seus componentes € afins, que passam a ser denominados
“produtos fitossanitdrios e produtos para controle ambiental, seus produtos técnicos eafins®,

4.2, A propasta legislativa modifica conceitos, competéncias institucionais, critérios e procedimentos relativos ao controle
das agrotoxicos, seus compenentes eafins.

4.3. Destacamos nesta Nota algumas disposigbes mais relevantes a serem comentadas:

0 projeto de Lel propbe a alteragido da denaminagio "agrotddcos”, por “produto fitossanitdrios” e “produto de controle ambiental”.

44 E necessario que o5 agricultores, come principais usudrios dos produtos tratados pela Lei n® 7.802/89 reconhecam esses
produtos mais cormo produtos tdxicos perigosos, como em realidade o s8o, do que come merosinsumos agricolas, para que tenham maiores
cuidades na utilizagdo. A toxicidade & uma caracteristica inerente & grande maioria dos predutos destinados ao controle de pragas e
doencas, por acao biocida. Assim, o termo agrotdxicos contribui para essa caracterizacdo.

A proposta altera a competénclas Insttucionais e finalidade do registro, que debxa de ser um procedimenta bisleo e iniclal de
controle dos agrotdulcos, destinado a proteger a sajkde humana e o melo amblente. Essa Intengdo se evidencla pela combinaco de
trés disposicdes:

ao conferir exclusivamente ac Ministério daAgricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) poder decisdrio quanto & concessdo e

+» manutengiio de registro,d reavaliagdo (substitulda pelo termo reandlise}de produtos e 4 fiscalizagdo dos agrotdxicos registriveis
no MAPA, ou seja,0s de uso na agricultura, em florestas plantadas ou em pastagens, e no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas {art. 5°);

ac¢ incumbir o Ministéria da Sadde e o Ministério do Meio Ambiente de “homdlogar” avaliagdes de risco sobre os
» produlos apresentadas pelos requerentes de registro {arts. 81V e 7°MI); e,

na medida em que extingue a possibilidade de proibigio de um produto ou de um ingrediente ativo em fungo de sua
» periculosidade, ou sefa, em fungdo de suas caracteristicas Intrinsecas (art. 4/63°).

4.5, Além disso, as seguintes disposigies diminuemn as garantias para defesa e prote¢Sio 4 saidde e ao meio ambiente em prol do
interesse econdmico:

Nota Técnica 2 (2240198} SEI 02000.000406/2016-83 / pg. 2
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"Art. 2°Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

L= et cerrrmretes s st ees s et s e s ar e ents
| [

a)...
b}..

¢} gestdo dos riscos - o processo, decorrente da avaliagdo dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais 8
regulatdrios bem cama os efeltos sobre a sadde humana e meio amblente, em consulta com as partes Interessadas, tendo em conta a
avaliagao dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessério, selecionar opcdes apropriadas para proteger a salide e @ meio ambiente.

f} risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatdrio por permanecer insegurc ao ser humano ou ao meio ambiente, mesmo
com aimplementaciio das medidas de gerenciamenta des riscos.”

“Arc4e. ...

4§ 32 Fica prothide o registro de produtos fitossanitérios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condigfies recomendadas de
uso, apresentem risco inaceitavel para os seres humanos ou para © meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a
implementagdo das medidas de gestdo de risco.”

4.6. Estdo ausentes nas definigdes apresentadas os fundamentos do gerenciamente de risco como mitigagio e controle.
Além disso, tadas as possibilidades de praibig3ie de registro de produto fitassanitdrio ficaram associadas 3 avaliagio de risco, senda que
para algumas substancias as caracteristicas de toxicidade intrinseca, tajs como mutagénese, carcinogénese € teratogéness, independem
da dose, inviabilizando assim a avaliagdo de risca.

4.7 A prevaléncia do interesse econbmico ou politica sabre aspectos relativos 3 seguranca aa sar humano e ao melo
ambiente, contraria a norma contida no texto Constitucional (art. 225, § 1°, V) que determina ao Poder Piblico o exercicio da controle
sabre a produgda, a comercializagiio e o emprege de técnicas, métados e substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o melo amblente. Qu sela, o controle desses produtos pelo Poder Fiblica deve ter por finalidade primordial a proteclio davida, da
qualidade de vida e do mefo ambiente.

La

A prop substitui a ing, ia dos ¢rgaes federnis de avaliagio dos dos referentes aos produtos submetidos a registro,
pela homologag8o dos pareceres técnicos de avaliagio apresentados pelo setor privade

4.8 Conforme indicada nas incumbéncias especificas de cada um dos drgdas federais envolvidos, esses deverio homologar
avaliagBes recebldas:
TAMEZ 2 e

XI - hemolegar - ato dos drgaos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e demais agentes
previstos nesta Lei;

»

“Art 52 Compete ac 6rgdo federal responséivel pelo setor da agricultura:

VIl - hamologar os pareceres bécnicos apresentados nos pleites de registro de produtos técnicos, produtos equivalentes, pré-mistura,
produtos fermulados e produtos genéricos, conforme as andlises de risco A sadde e ao meio ambiente, e divulgar em seu sitio, sem a
necessidade de aprovagio; ”(negritei)

“Art. 62 Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da satde:

IV - homologar a avallagio de risco toxlcoldglco apresentada pelo requerente dos produtos fitossanltdrios e produtos de cantrole
ambiental, produtos técnicos e afins, padendo solicitar complementacde de informagdes;

“Art. 7¢ Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor do meio ambiente:

VIl - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos fttossanitérios, dos produtos de controle
ambiental e afins;

49, A homologagéo fragiliza ou mesma elimina ferramentas de controle da qualidade ambiental sendo estritamente contraria

Nota Técnica 2 (2240198} SEI 02000.000406/2016-83 / pg. 3
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a principios importantes da Administrag8o Pablica como aindisponibilidade de interesse publice e a indelegabilidade do poder de policia
ao setor regulado. N3o pode o Estade renunciar aos seus mecanismos de avaliagdo e controle prévio de substincias nocivas ao meio
amblente contentando-se apenas come o ate homologatdrio de uma avallagdo conduzida pele particular, distante do Interesse phlico.

4.10, Em fungdo do grande nimero de estudes, dados e informagdes abrangidos na avaliagBo ambiental, a homologaglo do
resultado da avaliagdo requer a revisdo de todo esse o acervo documental, calculos e interpreta¢des de resultados de estudos, sendo
preferfvel, portanto, ndo se receber a avaliagSo ambiental realizada par terceiros € sim que a mesma seja feita diretamente pelo Ibama.

4.11.  Substitutivo ndo contém previsdo para os casos em que nda far concedida a hamalogagao pelo érgdo ambiental ou
de saude, e, ainda, impede o Grgdo ambiental de solicitar complementac@e de informacgGes. Por fim, o texte também permitiu a
interpretagio de que as informagdes sejam utilizadas e divulgadas sem a necessidade de aprovagde pela Administrac3o.

QO Substitutivo prevé a concessdo de registro tempordrio e autorizagdo temporaria, por decurso de prazo

4.12. Serdo cancedidos registros e autorizaghes tempordrios, que terfo validade até a deliberaghio conclusiva dos drgios
federais de agricultura, de salide e de melo amblente, conforme se verifica nos trechas transcritos abalxo:
“art 30

§ 72 Poro expedirdo de Registro Tempordrio — RT pora Produtos Técricos e Produtos Técnicos Equivalentes, estes devem possuir registros
com especificogtes Idénticas nos trés pofses membros da Organizacto para Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico — OCDE.

§ 82 Fica criada Autorizagdo Tempararia - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de
inclusgo de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas similares em pelo menaos trés palses membros da Organizagdo para
Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico — OCDE que adotem, nos respectivos ambites, o Cddigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuicdo & Uso de Pesticidas da Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentagda e Agricultura = FAO, mediante inscricia em
sisterna Informatizado.

4.13, Em realidade, ainda que o conhecimenta sobre a shuagdo do produta em outras paises tenha importancia, isse, por si
sd, ndo pode ser determinante, pois as razdes que justificaram a adogdo de tais medidas ndo sdo extrapoldveis para as condigBes
ambientais brasileiras. Além disso, ndo hé isonomia na decisao entre a aprovacao e restricio, pois o Substitutivo nao tratados casos de
proibigdc em outros palses.

Na proposta narmativa {Art. 5°) o Ministério da Agricultura absorve competéncias essendiais das dreas ambiental e de sajde

4.14. O MMA e o Ministério da Salide delxam de ter atribulg3o sobre a edigBo ou proposttura de atos narmatives referentes a
predutos fitossanitarios e de decidir sobre a realiza¢iio de reavaliagso, e, ainda, estardo sob a coordenagio do MAPA nas atividades de
reavaliag8o desses produtos. Além dissp, nSa lhes caberd divulgar resultados de manitoramentn. O Substitutivo ndo prevé a necessidade
de manifestaciio das autorldades de salide & melo amblente no processa de reandlise de produtos fltassanitérios.

“Art, 5% Compete ao drglio federal respansdvel pelo setor dg agricuttura:

1 - analisar propostas de ediclio e olterocéio de atos normativos sobre as matérias tratadas nesta jel @ promover ajustes e adequages
censlderadas cabivels quanto oas produtos fitassanftdrios;

Vi - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotodes na reandlise dos riscos dos produtos fitassanitérias.

Vil - definir e estabelecer prioridades de andlise dos pleitos de registros dos produtos fitossanitarios para os 6rgaes de sadde e meio
ambiente de acordo com as pragas (alves bioldgicos) de maiar impartancia econBmica.

1% - montterar conjuntamente com o $rg¥o federal de satide os reslduos de produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal,
sendo responsabilidade do 6rgao registrante a divulgacdo dos resultados de monitoramento.”

415 Na praposta normativa o instituto da reavaliac3o foi substituldae pela reanélise. Os Arts 28 a 32 discorrem sohre os
novos critérios relacionados  reandllse. A redacdo dotexto reduzlu a chamada & reandlise apenas quando houwver um alerta
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proveniente de organizaglies internacionais, tirando a competneia das autoridades de meio ambiente e sadde de iniciarem este processo
quando observarem, no territdrio nacional, indicios, ndo detectados anteriormente, de gue o produta possa causar danos afetos As suas
4reas de competéncia. Além disso, apenas o MAPA poderd fazer este chamamento. Nio & razodvel que o 6rgdo federal do setor da
agricultura reallze a avallagdo técnica sobre questéies toxlcaléglcas ou ecotoxicoldglcas.

4.16, © PL preve, também, que durante o processa de reavaliagBo estaria assegurada a manutengie no mercado das
produtes em analise & o ingresso no mercado de outros produtos & base do mesmo ingrediente ativo. Consideramos que tal manutencdo
pode existir ern determinadas situacées, mas ndo coma regra geral.

4.17. Indica que a reanilise de registro de produtos fitossanitédrics e dos pradutos de controle ambiental nde podera se
fundamentar em relatdrios, dados e informagBes formecidos somente por “Interessado detentor de registro”, No fica clara qual 4 a
intengdo do proponente, levando ao entendimenta de que o Poder Publico também deva gerar dados.

Adog3o da Sistema Globalmente Harmaonizade de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS

4. 18. O projeta faz referdncia apenas 3 metodologia de comunicaglio, emissBo de rétulo e bula em consandncia com o
Sisterna Globalmente Harmonizado de Classificagfio e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS e ndo considera o atual estégio de
implementagdc desse sistema ne Brasil bem come suas limitapdes, come por exemple, a auséncia de critérios para organismes diversos
{abelhas, avas, organismos do selo...) @ frases de mitigagdo resultantes da avaliagSo de risco.

Art. 42

§ 52 Coberd aos drgfios registrantes:

M! - outorizar as empresos o realizarem a comunicagio de risco e a emitirem rdtulos e bulas em consenéncio com o Sistema
Globaimente Harmonizado de Classificaciio e Rotidagem de Proditos Quiricos — GHS;

4.19, A proposta indica que o prdprio drgdo registrante concederd a autorizagdo das matérias primas utilizados na
fabricagdo de um produto, novamente desconsiderando as compet@ncias naturais das instituigGes envolvidas no atual processo de
avaliagdo e controle de produtos e substancias potencialmente perigosos ao meio ambiente & & satide humana, berm como suas atribuictes
frente a acordos e convengties internacionais.

AL 1% i
§ 2% s produtos com fungiio adjuvante nda estdio regulados na presente Lei e serdo regidos por regulomento especifico.”

“Art. 14. Serfio considerodos auterizudos os motérios-primes especificades no processe de sintese do produte tdenico regisirade e da
produte técnico equivelente registrado, bem como 0§ cutros Ingredientes e aditivos usados ne fabricaglio de produtos genéricas,
formuladas e afins.

Pardgrafo dnico. O drgdo federal registrante publicard e manterd atualizada o lista de moréries primas, outros ingredientes e editivos
autorizadas.”

Atribuigdes dos Estados, do Distrite Federal e Municipios

4.20.. O art. 9 do PL prevé em seu pardgrafo unica gue "0s Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restriciio 4
distribuigo, comercializagdo e usa de produtos devidamente registrados ou autorizados, salvo quando as condigbes locais determinarem,
desde que comprovadas clenttficamente.” Tal previslo contraria o dispositivo estabelecldo no §2 do art. 24 da CF, ellminando a
competéncia concorrente dos Estados e do DF para legislar sobre a matéria e inverte ¢ “dnus” da prove, calocando o Estade coma
responsdvel pela comprovagdo cientffica para a restrigdo quando necessdria.

4.21. O Substitutivo extinguiu a competéncia suplementar dos Municlpios, prevista na Lei n° 7.802/1989 e que tem
fundamentagao no art. 30 da CF, delegislar supletivamente sobre o uso e o armazenamente local dos agrotdéxicos, seus companentes e
afins.

Criagio da Taxa de Avaliagio e de Registro

4.2, © PL em anélise crla nova tributa denominado Taxa de Avallagio e de Reglstro, cujo fato gerador & a efethva
prestagdo de servigos de avaliagdo e de registros de produtos técnicos, produtoes técnicos equivalentes, produtos noves, produtos
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farmulados e pradutos genéricos, de produtos fitossanitarios e de produtes de controle ambiental, RET, produto atipico, produto idéntico,
produto para agricultura orgdnica, conforme “caput” do art. 59, e define o sujeito passivo, confarme § 1° do art. 59.

4.23. Embora a medida defina que o fator gerador do nova tributo £ a efetiva prestacdo de servigo, nfio ha definigo quanto
a0 sujeito ativo, conforme estabelece o art. 119 da Lei n2 5,172, de 25 de outubre de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

4.24. A auséncia de definicdo do sujeita ativa ganha relevincia quande se verifica que o produto da arrecadagdo da taxa ¢
destinado ao Fundo Federal Agrapecusric - FFAP, que € um funde de natureza contdbil, confarme art. 60, peis se é taxa pela prestagdo de
servigo, tem por finalidade custear as despesas referentes & prestagdo do serviga.

4.25. Assim, a medida impge ac MMA/IBAMA atribui¢Ges gue geram despesas € estabelece taxa que ndo serd utilizada
para o custeio das referidas despesas. Além disso, a revogagae dos itens do Anexo da Lei n2 6.938, de 1981, mencionada no item 4.1.
desta Nota Técnica, retira receitas do IBAMA gue atualmente suprem o custeio dessas despesas. A combinagio desses fatores tem o
nocivo potencial de impactar negativamente ¢ ergamento da Autarquia, posto gue mantém as despesas, por meio da imputagdo de
atribuicBes decarrentes das competéncias estabelecidas por meio do art 79, incisos | a VI, sem, no entanto, destinar as receitas
correspondentes.

Qutras questdes:

4.26. O Art. 38 do PL auteriza o reprocessamento, retrabalho e revalidagdo de produtos de acordo com pracedimentos a
serem estabelecidos pelo MAPA. No entanto, tais agdes se relacionam com a garantia da qualidade de preduta final, com as
caracteristicas toxicolgicas e ecotoxicoldgicas do produto reprocessado e podem elevar os niveis de periculosidade dos produtos 4 sadide
e ao meio ambiente, visto que ndo ha garantias de manutengdo das propriedades das substéncias por tempo indeterminado. S3o essas
matérias afetas as areas de salide, de agricultura e de meio ambiente e que, inclusive, podem estar também relacionadas a performance
do produto no campo e serem a causa de redugo de eficiéncia de pradutos.

4.27. Hé diversas guestBes incluidas ne PL mais adequadas & uma regulamentagdo ou, até mesmo, a nomMas
complementares, com o agravante de serem contestdveis na forma como ara se apresentam. Na proposta de PL Art, 1 §20 foram
consideradas similares para ensaios de residuos as formulagoes do tipo concentrado emulsiondvel (CE ou EC), pémolhével {PM ou WP},
granulado dispersivel (WG), suspensdo concentrada (SC) e liguido salivel (SL). No caso especifico dos estudes de residuos utilizados no
procedimente de avaliag3o de risco para abelhas um fator que condiciona o patencial de toxicidade do agrotéxico € a sua formulagdo. A
diferenca de toxicidade esta relacionada com a forma come o ingrediente ativo & captado por pelos, distribuldos ao longo do corpo das
abelhas, adaptados para a coleta de pélen. Assim, por exemple, um produta na forma pé molhdvel tende a ser mais tdxico do que uma
solucao e, se usarmos os resultados do mesimo estudo residuos para conduzir os estudos para a avaliagde de risco destes dois tipos de
formulagdio, provavelmente serfo ebtidas conclus@es equivocadas.

428, Nas justificativas apresentadas no PL algumas consideracdes feitas pelo Secretdrio de Defesa Agropecudria do
Ministério da Agricultura Pecudria e Abastecimento sip relevantes. Da argumentagio apresentada destacamos os seguintestrechos:

“Eu vou Ihes explicer uma primeirg coisa: um bom negocio € evitar que o proge entre, porque, depois que ela entra, come disse @ Dra.
Reging, 0 que se tem que fazer é arrumor. E vai se gastar muite dinkeiro pera se terter controld-le, principalmente num modelo de
agricuitura tropicol em que vivemps, em gue nos CONCorremos com as pragas.”

" Nao verdeade, o erra foi o Ministério de Agricuiture demorar 10 anos para soitar uma polftica piblica dizendo gue precisa de defensivos
para combater 8 progas priorktdrias, e ndo conviver com ume fila de defensivos agricales, o que pode levor até 10 enos, pare pradutos
que muitas vezes interessam apenas @ um portfilio de determinedas empresws.”

4.29, Neste dltimo trecho o prdpric Ministério da Agriculiura reconhece que atualmente a fila de pedidos de avaliagio e
registro de agrotdxicas estd mais relacionada comn portfélios empresariais do que com o atendimento as necessidades de controle pragas
e de oferecimento de alternativas para ¢ enfrentamento da problemética de resisténclas de pragas e doengas a determinados principlos
ativas. E as informagGes apresentadas a este Insttuto pelas empresas titulares de registro de produtas técnicos, agrotoxices e afins,
em atendlimento & exigBncia do art. 41 do Decreto n" 4.074, de 4 de janeiro de 2002, relativas a comercializagdo de seus pradutns no ano
2017, mastram que apenas cerca de 50% dos produtos registrados foram produzidos, importades ou comercializados, referendando o
comentério do Secretario de Defesa Agropecudria.

4.30. Nesse contexto, a flexibllizagdo de procedimentos e analises concementes ao registro, tal caomo propesto no
Substitutivo, ndio visa assegurar que produtos mais seguros estejam disponiveis no mercado, mas tio somente que mais produtos
ingressem no mercado e os |4 registrados tenham maiores garantias de permanéncia.

431, Nesta se¢do de justificativas & também informado que a sistemdtica proposta para avaliagdes e registro de
agrotéuicos guarda semelhanga com a de outros palses, tais como Estados Unidos e Canadd. No entanto, o guantitativo de servidores
disponlvels para a dedicag3o a0 tema na &rea amblental, bem como a estrutura administrativa e o modelo Juridico empregado nesses
paises diferem drasticamente do existente na Brasil. A titulo de exemplificacdo, salientamos que na Agéncia de Prote¢3o Ambiental
Americana existem mais de 600 servidares dedicados ao tema.
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|s. concLUSAO E/OU PROPOSIGAD

5.1. Sugerimos que a manifestacdo do Ibama seja contraria & aprovagdo do Substitutivo ao Projeto de Lei n” 6.299, de 2002
apensados, uma vez que s3o propostas excessivas simplificagdes ao registro de agrotdxicos, sob a justificativa de que o sistema atua
estd ultrapassado e de que n3o estdo sendo atendidas as necessidades do setor agricola, mas que, se implantadas, reduzirdo o contrq
desses produtos pelo Poder Pablico, especialmente por parte dos 6rgdos federais responséveis pelos setores da salide e do me
ambiente, invidveis ou desprovidas de adequada fundamentag3o técnica e, até mesmo, que contrariam determinagdo Constitucior
(art. 225, §1°, V).

5.2. O registro dos agrotéxicos, com participagdo efetiva dos setores de salide e meio ambiente, é o procedimento bésico e inic
de controle a ser exercido pelo Poder Piblico e sua manutencdio e aperfeicoamento se justificam na medida em que se
primordialmente, um procedimento que previna a ocorréncia de efeitos danosos ao ser humano, aos animais e ao meio ambiente.

53. Destaca-se, ainda, que a criagdo da Taxa de Avaliagdo e Registro ndo observa adequadamente as disposi¢Ges do CTN, st
pelaindefinigdo do sujeito ativo, seja pela destinagdo da arrecadagdo para agente diverso daquele que presta o servigo, e que a supress
dos recursos que atualmente custeiam as correspondentes despesas, por meio do inciso | do art. 67, pode impactar negativamente
or¢camento do IBAMA, inviabilizando a prestacdo dos servigos de que se trata.

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO

. 'I GONCALVES, Coordenador-Geral, em 27/04/2018, as 11:52, conforme
_ég!‘-‘ tqf] hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

l 0 Documento assinado eletronicamente por MARISA ZERBETTO,
,,J,.g,!,‘ Lj Coordenadora-Geral, em 27/04/2018, as 11:53, conforme horério
eletonica oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?

8.539, de 8 de outubro de201S.
Jeli lj Documento assinado eletronicamente por JACIMARA GUERRA
e MACHADO, Diretora, em 30/04/2018, s 14:37, conforme horério
e oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2
8.539, de 8 de outubro de2015.
.-
ek i Documento assinado eletronicamente por SUELY MARA VAZ
JEI. llj GUIMARAES DE ARAUJO, Presidente, em 30/04/2018, s 15:29,
thvenics conforme hordrio oficial de Brasllia, com fundamento no art. 62, §

19, do Decreto n2 8,539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

httos://sej.ibama.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 2240198 e o cédigo CRC FO7C3856.

Referéncia: Processa ne 02000,000406/2016-93 SEIn® 2240198



5363621 08000.003710:2017-50

A -4
CONSELHO NACIONAL DODS DIREITOS HUMANOS

RECOMENDAGAO N° 09, DE 2§ DE OUTUBRO DE 2017.

6.670/2016, bem como a
Tejeigio dos Projetos de
Lei n" 62992002, rn°
3.200/2015 e de todos os
Projetor de Lei que

ameaga A
proteclio do  direito A
alimentacio adequads ¢ &
salde em decorréneia do
uso de agrotixicos.

O CONSELHOQ NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS — CNDH, no uso de suas atribuigbes
previstas na Lei n® 12,986, de 02 de junho de 2014, ¢ tendo em vigta especialmente o disposto no artigo 47,
ineiso IV, qoe lhe confere compet@neis pore expedir recomendagSes a entidades plblicas ¢ privadas
envolvidas com a proteglio dos direitos humanos, ¢ dando cumprimento & deliberagiio tomada em sua 31*
Reunifio Ordindria, realizads nos diss 25 ¢ 26 de outubro de 2017,

CONSIDERANDO o art. 6* da Constituicdo de 1988, que prevé o direito 4 alimentag8o no rol dos direitos
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CONSIDERANDO que o Brasil é o maior consumidor de agrotéxicos do mundo, alcangando o consumo
médio de 7,2 litros por pessoa ao ano[1];

CONSIDERANDO que o Relatério da ANVISA[2], sobre a analise de 12.051 amostras de 25 alimentos
representativos da dieta brasileira, monitoradas entre 2013 e 2015, revela que 58% das amostras estdo
contaminadas por agrotéxicos e que, deste total, 19,7% foram consideradas amostras insatisfatérias, seja
porque apresentam limites acima do permitido (3%), seja porque apresentam agrot6xicos nfo autorizados
no Brasil (18,3%);

CONSIDERANDO que o Brasil ainda consome agrotdxicos ja proibidos em outros paises em razio da
ameaga ao direito & satde e ao meio ambiente, a exemplo do glifosato, classificado em 2015 como
potencialmente carcinogénico pela Agéncia Internacional de Pesquisas do Céancer (IARC, em inglés), rgdo
da Organizacsio Mundial da Saade (OMS), e que segue sendo livremente vendido em grande escala no
Brasil;

CONSIDERANDO o conjunto de riscos e de evidéncias a respeito do uso extensivo de agrotoxicos e seus
impactos na saide das pessoas;

CONSIDERANDQO a recomendagfo expedida pelo Instituto Nacional de Cancer José Alencar Gomes da
Silva (INCA) da aplicagéio do principio da precaugéio e o estabelecimento de a¢Bes que visem a redugéio
progressiva e sustentada do uso de agrotéxicos[3];

CONSIDERANDO que avanga no Congresso Nacional a tramitagdo de um conjunto de Projetos de Lei,
denominados “pacote do veneno”, que buscam flexibilizar o uso e a comercializagdo de agrotoxicos no
pais e que se dfio pelo desmonte dos marcos legais existentes, violando o direito humano a satiide e a
alimentag8io adequada. Destacam-se os Projetos de Lei n® 6.299/2002 e n° 3.200/2015, que tentam banalizar
o impacto do uso dos agrotoxicos, além de propor a substituigo da nomenclatura de “agrotdxico™ para
“defensivos fitossanitérios e de controle ambiental”, o que representa uma alteragdo de forte poder
simbdlico para esconder o perigo dessas substincias toxicas;

CONSIDERANDO que o PL n° 3.200/2015 cria também a Comisséo Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), que usurpa as atribui¢des fundamentais do que hoje é competéncia tripartite da Agéncia
Nacional de Vigildncia Sanitiria (ANVISA), do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis IBAMA) e do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), no que
diz respeito aos agrot6xicos. Desta forma, a composi¢#o e as decisdes da referida Comiss#o ficariam restritas
ao MAPA;

CONSIDERANDO a necessidade da implementag@io do Programa Nacional de Reduggio de Agrotdxicos
(PRONARA)[4] e da aprovagdo da Politica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos (PNARA) — PL n°
6.670/2016 —, construida de forma plural, com um conjunto de entidades € movimentos sociais que visam a
garantia do direito a alimentagfo sandavel e adequada, mas que atualmente est4 paralisado na Cimara dos
Deputados;

RECOMENDA:

AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS:

1) A imediata instalagio da Comissdo Especial Tempordria, para dar seguimento a tramitago do Projeto
de Lei n° 6.670/2016, o qual institui a Politica Nacional de Redug#o de Agrotoxicos (PNARA);
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A0 CONGRESSO NACIONAL:

2) A aprovaglo do Projeto de Lei n° 6.670/2016, bem como & rejeigio dos Projetos de Lein® 6.299/2002,
n°® 320042015 o de todos os Projetos de Lei qus representam ameaga 4 proteclo do direito 3 alimentagSo
adequada e A saiids em decorréncia do uso ds agrotdxicos.

DARCI FRIGO
Presidente
Congelho Nacional dos Direitoa Humanos

[1] Dosgié ABRASCO: Um elerta sobre o8 impactos dos agrotbxicos na. salide, 2015,

[2] Programa de Andlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA) — Relatdrio das Anslises de
Amostras Monitorades no Perlodo de 2013 o 20185, 2016,

[3] M=sa de Controvérsias sobre Impactos doa Agrotdxicos na Soberania ¢  Seguranca Alimentar ¢
Nutricionsl e no Direito Humeno & Alimentagio Adequada — Relatbrio Final, 2012,

[4] Composto por 137 agbes concretas que visam a frear o use de agrotéxicos no Brasil, no 8mbito do Pleno
Nmmnld:AgrowolngacProduﬂnOer

_,@i! 3 | Documento assinado eletronicamente por Darei Frigo, Usndrlo Externo, em 30/10/2017, is
sersws 2 | 14:00, conforme o § 1° do art. &° e art. 10 do Decreto n° 8.539/2015.
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CONSELHO NACIONAL DE SAUDE
RECOMENDACAQ N° 008, DE 16 DE SETEMBRO DE 2016

O Plendrio do Conselho Nacicnal de Saide, em sua Ducentésima Octogésima Quinta
Reunifio Ordindria, realizada nos dias 15 e 16 de setembro de 2016, no uso de suas competéncias
regimentais e afribuigdes conferidas pela Lei n® 8.080, de 19 de setembro de 1990, pela Lei n®
8.142, de 28 de dezembro de 1990 e pelo Decreto n° 5.839, de 11 de julbe de 2006, ¢

considerande que o mercado de agrotdxicos no Brasil teve crescimento de 190% em 10
anos;

congiderando que, desde 2008, o Brasil ocupa o lugar de maior consumidor de
agrotéxicos no mundo e que na safra de 2011 foram pulverizados cerca de 12 litros de
agrotéxicos por hectare, proporcionalments, 7,3 litros de agroiéxicos por habitante/ano;

considerando que, de acordo com a Organizacio Mundial da Satide (OMS), para cada
caso netificado, hd 50 casos subnotificados de intoxicaghio exdgena por agratéxicos, portanto,
onde hi maior indice de notificacio pode ndo ser o local onde ha maior exposicio, e sim onde
ha maior empenho para notificar 08 casos;

considerando que, segundo o Ministério da Safide, de 2011 a 2015 foram registrados
56,823 casos de intoxicagHo por agrotéxicos ¢ que o8 ¢stados com maior niingro d¢  casos
notificados  neste  perfodo  foram: S Paulo (17,7%), Minas  Gerais {16,7%),
Parans (12,7%), Pernambuco (7,8%) e Goids (5,47%);

considerando que o Instituto Necional do Cncer (INCA), a Fundagio Oswalde Cruz
(Fiocruz), 8 Associaghio Brasileira de Saiide Coletiva (Abrasca), entre outras reconhecidas
entidades acad@micas e também da sociedade civil, ja se posicionaram contrérias & utilizacio
indiscriminada de agrotdxicos devido aos impactos na satide da populagdo e do ambiente;

considerando que o Projeto de Lei n.° 6.299/2002 & o Projeto de Lei n.° 3.200/2015 tem
por objetivo alterar o atual marco nonmativo afeto ac tema dos agrotdxicos, em especial a Lei
n° 7.802/1989, o que representa grave afronta ao meio ambiente, e ao direito & alimentagZo
saudavel, pois Hexibiliza a utilizagie de veneno agricola ¢ consequentements, aumenta a
utilizaghio;

considerando que o Projeto de Lei n® 6.299/2002 e seus apensados, propde nfo s6 mudar
o nome de agrotdxico para produto defensivo fitossanitdrio, como prevé a instituigdo de uma
Comissfio Técnica Nacional de Fitossanitérios (CTINFito), no #mbito do Mapa, a qual
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ficara responsdvel pela avaliagiio de pedidos de registro de noves produtos, composta por 23
membros efetivos e suplentes indicados pelo Ministéro da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, excluindo a analise do Ministério da Saide ¢ do Meio Ambiente, como
acontece até o momento;

congiderando que esta prevista também a limitagHo de atuago normativa ¢ fiscalizatdria
dos estados e a autorizagio de utilizagdo de agrotoxicos com caracteristicas teratogénicas,
carcinogénicas, ou mutagénicas “quando o risco for aceitavel”;

considerando que o Ministério Pablice Federal j4 se posicionou contrério ao Projeto de
Lei n® 3.200/2015 (apensado ao PL n® 6.299), por compreender que amplia 0 uso e consumo
dos agroquimicos no territrio nacional, altera nomenclatura e retira a denominaciio que
transpatece a exata no¢do do produto, ferinde principios da transparéncia ¢ da informaggo ¢
dissimulando efeitos deletérios dos agrotdxicos, mediante a utilizagio de um termo mais
brando, assim como pela proposta de criagfo da comissio de avaliagfio, que deixa de fora
representantes dos consumidores e da Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitéria (Anvisa).

Recomenda ao Presidente da Cimara dos Deputados ¢ 4 Presidéncia da Comiss#o
Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n.° 6299 de 2002 - regula defensivos
fitossenitdrios:

1. A rejeigio do Projeto de Lein® 6.299/2002 ¢ seus apensados;

2. Promover amplo debate nas 05 (cinco) regifes do pafs, por meio de audiéncias
ptiblicas, com o objetivo de divulgar e esclarecer sobre os impactos e riscos que estas

proposigdes podem acarreiar na satde da populagéo,

Plenario do Conselho Nacional de Satdde, em sua Ducentésima Octogésima Quinta

Reunifo Ordindria, realizada nos dias 15 e 16 de setembro de 2016.
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Brasilia, 1° de julho de 2013

EM. n° 003-2013/CONSEA

Excelentissima Senhoru Presidenta da Republica,

O Consclho Nacional de Scguranga Alimentar ¢ Mirricional (CONSEA), reunido em
plendria no dia 19 de junho de 2013, discutiu e aprovou o encaminhamento das propostas resultantes
dos debates ocorridos durante a Mesa de Controvérsias sobre Agrotéxicos, realizada em Brasilia, nos
dias 20 ¢ 21 de setembro de 2012, A atividade coniou com a participagio de especialistas,
pesquisadores(as), tepresentantes de governo e da sociedade civil, sendo organizada por este Conselho
com a objetive de estirnular o Governe Brasileiro a adotar iniciativas concretas de curto, médio e longo
prazo para a redugdio do uso dos agrotdxicos. As propostas constantes neste documento também se
fundamentam nas proposigies aprovadas na 4* Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e
Nutricional, realizada em Salvador, em novembro de 2011,

A disseminagdo do uso intensivo das substincias que se abrigam sob o termo agrotdxicos
tornou-se massiva apds a implementagio do processo de modernizagio agrlcola conhecido como
“Revoluglio Verde™, que, a partir da década de 1970, transformou o modelo de produgSio agricola,
principalmente em paises periféricos do capitalismo mundial, em estruturas monocultoras e altamente
dependentes de insumos quimico-industriais. O Governo Brasileiro, no ano de 1975, por meio do Plano
Nagional de Desenvolvimento e Programa Nacional de Defensivos Agricolas, adotou varias medidas de
incentivo econfmico, educacional, de pesquisa ¢ de assisténcia téenica para que a "Revolugfio Verde”
fosse assimilada pelo setor agricola de forma que esse paradigma perdura até os dias atuais, sendo ainda
a diretriz de muitas politicas governamentais.

Nos filtimos anos, alguns organismos internacionais se manifestaram a respeito do uso de
agrotdxicos que tem sido amplamente disseminado desde entdo. Era 2007, a Organizagio das Nagdes
Unidas para Alimentagio ¢ Agricultura {(FAO) organizou a Conferéncia Internacional sobre a
Agricultura Orgénica e Seguranga Alimentar que concluiu gue a agricultura convencional esgotou sua
capacidade de alimentar a populagio global e que existe a necessidade de substituicéio pela agricultura

ecoldgica,
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Em 2010, a Conferéncia das Naglies Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) recomendou que os povernos estimulem o uso de diferentes formas de agricultura
sustentivel, entre elas a orgfnica, a de baixo uso de insumos externos € o mancjo integrado de pragas,
que minimizam © uso de agroquimicos,

Em 2010, o Relator Especial sobre o Direito Humano & Alimentagdo, Olivier de Schutter,
afirmou na Assembleia Geral da Organizagio das Nag@es Unidas (ONU) que a agroecologia é um novo
paradigma de desenvolvimento agricola que nlo s6 apresenta fortes conex0es conceituais com o direito
humano & alimentagfio, como também demonstra resultados para avangar rapidamente no sentido da
concretizaglo desse direito humano para muitos grupos vulnerabilizedos em vérios paises

Na contram#io das recomendagfies internacionais mencionadas, o Brasil tornou-s¢ ¢ maior
sonsumidor de agrotoxicos do mundo com 19% do mercado mundial Segundo estudo baseado em
relatérios financeiros das empresas lideres na comercializag8o de agrotéxicos, a taxa de crescimento do
mercado brasileiro de agrotoxicos, entre 2000 e 2010, foi de 190% contra 93% do mercado mundial

De acordo com os dados do Sistema de Informagdes de Agravos de Notificagdo (SINAN),
do Institato Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Sindicato Wacional da Indistria de Produtos
para Defesa Agricola (SINDAG), a evoluglio da taxa de consumo de agrotdxicos no Brasil cresceu de
7,5 quilos por hectare em 2005 para 15,8 quilos por hectare em 2010. O percentual mais elevado se
encontra entre os estabelecimentos com mais de 100 hectares dos quais 80% usam agrotéxicos

0O peso dos agrotéxicos nos custos de produghio também crescen, apesar dos incentivos ¢
das isenglies tributirias, fato que desconstrdi a afirmagiio de que esse modelo de pradugio possui o
menor custo. Segundo dados da Companhia Nacienal de Abastecimento (CONAB) ¢ do SINDAG, o
custo do agrotéxico nas culturas cresceu de 13,32 délares por tonclada em 2001 para 30 dblares em
2010. Segundo estudo do Banco Nacional de Diesenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) para as
culturas de algodfo, arroz, milho ¢ soja, enire 10% e 20% do custo de produgiio corresponde aos
agrotdxicos, sendo o segundo item de custo dessas culturas. Segundo o Banco do Brasil, 16.3% do valor
de crédito rural concedido pelo Banco para custeio na safra 2011/2012 destinou-se & aquisicdo de
agrotbxicos.

Em termos dos incentivos e isengBes iributérias, a Lel 10.925/2004 reduziu a zero as
aliquotas do Programa de Integragéio Social (PIS) e do Programa de Formag&o do Pairimé6nio do Servidor
Piblico (PASEF) e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social {COFINS) sobre um
conjunto de produtos, inclusive os agrotéxicos. O Decreto n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011, aprovou
a aliquota zere para o item referente aos agrotoxicos na Tabela de Incid@ncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI). De acordo com o Convénio n® 100/97, firmado enire o Ministro de Estado da
Fazenda e os Secretirios de Fazenda, Finangas ou Tributagfio dos Estados e do Distrito Federal, a base
de célculo do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Prestagfo de Servigos (ICMS) ficou reduzida

em
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50% (sessenta por cento) nas saidas interestaduais de inseticidas, fungicides, formicidas, herbicidas,
parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, produzidos para uso na agricultura e na
pecudria. O referido Convénio foi prorrogado até 31 de julho de 2013 por meio do Convénio ICMS n°
101/12.

Quando se compara ¢ crescimento «a drea plantada com o crescimento do consumo de
agrotoxicos, constata-se que enquanto a drea plantada com soja, entre 2000 e 2009, crescen em 67%, o
consumo de agrotdxicos elevou-se em 209%, de acordo com dados da Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB). A drea plantada com soja em 2009 foi praticamente a mesma de 2005,
enquanto que o consumo de agrotdxicos foi 94% maior. Considerando que a semente utilizada €
tranggénica, percebe-se que a promessa de eficiéncia agrondmica e de menor uso de agrotdxicos a partir
do plantio da soja transgénica nfio se comprova.

O Brasil autorizou entre 2008 ¢ 2010 o plantio comercial de 26 variedades transgénicas
de soja, milho e algodido, desconsiderando os riscos de erosiio genética e contaminagio de sememntes
tradicionais e varietais. Das 26 variedades liberadas no perfodo, 21 foram modificadas para registdneia
aherbicidas, A companhia Monsanto detém 46% delas ¢ divulgou a previsiio de que 70% da soja colhida
no Brasil em 2012 seja derivada de suas semnentes. Na safim 2010/11, 25,8 milhdes de hectares foram
cultivados com organismos geneticamente modificados (OGM),

A incidéncia de notificag®es por intoxicagio cresceu concomitantemente ao aumento do
uso de agrotéxicos. Segundo dados do Sistemn de Informagdes de Agravos de Notificaghio (SINAN),
responsivel pela notificagiio obrigatéria das intoxicagBes, foram registrados cerca de 9 mil casos de
intoxicagBes agndas em 2011,

No campo da saide humana, ¢ importante destacar que os agrotdxicos podem ser
absorvidos pela pele, por ingestéio e por inalagéio e causam dois grandes grupos de efeitos: os efeitos
agudos, que s3o as intoxicagdes com uma dose elevada dos agrotdxicos & que acontecem logo apds a
exposigio por um curto periode de tempo e os efeitos crénicos que sfio aqueles relacionados  exposigio
didria a pequenas dosss por um longo periodo de tempo. Estes efeitos surgem ap6s um intervalo de
tempo varidvel, e podem causar diversas alteragdes cronicas de satde nos grupos humanos tais como
dermatites, céncer, neurotoxicidade retardada, desregulacfo endberina, efeitos sobre o sistema
munolbgico, efzitos na reproduglio como infertilidade, maltformagfies congénitas, abortamentos, efeitos
no desenvolvimento da crianga, doengas do figado e dos rins, doengas do sistema nervoso, doengas
respiratdrias, distirbios mutagénices, neuralgicos e psiquidtricos, que levam a ocorréncia de Gbito,
inchisive por suicidio.

De acordo com o Relatério do Programa de Andlisc de Residuos de Agrotéxicos cm
Alimentos (PARA) de 2010, 28% das amosiras de alimentos analisadas pela Ag@ncia Nacional de
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Vigilincia Sanitiria (ANVISA) estavam com resicuos insatisfatdrios ou acima do limite permitido ou
de agrotdxicos nfic permitidos.

Contudo, essa defini¢do de quantidade de residuos permitidos para consumo humana
possui a limitaglo de nfo considerar o efeito sinérgico, aditivo e complementar na exist@ncia de
diferentes ingredientes ativos utilizados em uma mesma cultura. Segundo dados da ANVISA, 434
ingredientes ativos estflo registrados e s80 permitidos no Brasil.

Como exemplo, pode-3e mencionar ¢ case do estado de Pernambuco que identificou 17
diferentes agrotéxicos na mesma amostra de pimentic, e também o caso do estado do Parand que
identificou 14 diferentes ingredientes ativos na mesma amostra de magd.

Ainda que esses limites de residuos estejam dentro de todas as mergens de sepuranga que
foram estabelecidas, sfio desconhecidos os impactos que podem ser gerados pela exposigip a maltiplos
ingredientes atives. Além disso, o ser humano corre também riscos agregados que s¥o advindas de
diferentes tipos de exposigées. Os limites de ingestflo didria aceitdvel de residuos na Agua nflo sfo
somados aos limites gue permanecem nas culturas, assim como nfo sfo somadas 3s contaminagBes
ambientais.

Outra questio preocupante € que os estudos para o registro de produtos agrotdxicos sfio
feitos pelas proprias empresas solicitantes, o que pode gerar o conflito de interesses e a ingeréncia do
patrocinador na condugfio dos estudos. Ademais, as empresas detém a propriedade dos dados dos estudos
por 10 anos, conforme estipula a Lei 10.603/2002, o que impede que os 6rgflos pliblicos divulguem essas
informagBes antes desse prazo. Portanto, esses estudos ndo sfo de acesso piblico, sendo permitido
somente depois de vencido o prazo de protegfio dos dados.

E importante mencionar ainda o “Estudo epidemiolbgico da populagio da regifio do Baixo
Jaguaribe/CFE exposta & contaminagfo ambiental em 4rea de uso de agrotdxicos™, pesquisa realizada pelo
Departamento de Saade Comunitaria da Faculdade de Medicina da Universidade Federal do Cear4, sob
coordenago da Professora Dra. Raquel Marie Rigotio, ¢ apoiada pelo Consclho Nacional de
Desenvolvimenta Cientifico & Tecnolégico (CNPg) e Ministéric da Saide através do Edital MCT-
CNPg/MS-SCTIE-DECIT/CT-Satde — N° 24/2006.

Os primeiros resultados da referida pesquisa no Baixo Japuaribe/CE revelam uma situagio
de extrema vulnerabilidade populacional e institucional e graves desafios a satde piblica em raziio do
uso de agrotéxicos na regifo. A pesquisa apontou um aumento de 100% dos agrotdxicos consumidos no
Ceard entre 2005 e 2009, e de 963,3% dos ingredientes ativos de agrotdxicos comercializados no estado
no mesmo periodo. Considerando a contaminagio por agrotoxicos da dgua disponibilizada para consumao
humana e das dguas subterrineas, o langamento de cerca de 4.425.000 litros pela pulverizagdo aérea de

calda contendo venenos extremamente téxicos e altamente persistentes no ambiente do entorno de

256 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



comunidades da Chapada do Apodi/CE, a exposigiio difria de trabalhadores(as) do agromegdcio a
elevados volumes de caldas toxicas que inclusive j4 resultou em pelo menos um 6bito e na identificagiio
de alteragdes na fungdo hepatica de significativo contingente de irabalhadores({as) examinados{as),
constatou- s¢ que os{as) agricultores(as) no Ceard t8m até geis vezes mais céncer do que os nio
agricultores(as), em pelo menos 15 das 23 localizagBes anatdmicas estudades, Além disso, a taxa de
mortalidade por neoplasias foi 38% maior (1C95%= 1,09 — 1,73) nos municipios de estudo.

Os dados apresentados acima demonstram que a redugiio do uso de agrotdxicos requer
a desconsirugéio de alguns mitos que foram reproduzidos socialmente sem uma base cientifica sélida. O
primeiro deles diz respeito a relaghio entre custo de produgfio e receita entre a produgfio convencional &
a produgiio em fransigio agroecoldgica. Esse mito pode ser desfeito a partir de analises comparativas
entre a produgdo convencional e a produgdo em transicio aproecolépica. Os resultados da safia
2010/2011 no estado do Parané permitem uma comparagfo entre os diferentes tipos de produgfio dos(as)
agricultores(as) familiares que produzem na mesma regifio, municipio e comunidade, ou seja, expostos
a0 mesmo tipo de condigfio ambiental, de solo e de clima, O(a) agricultor(a) familiar, que plantou milho
convencional no Centro-Sul do Parand, apresenton receita liquida de aproximadamente R$1.000,00 por
hectare. Na mesma dren, os(as) agricultores(as), em transigio para a agroecologia, fazendo manejo de
solos com adubacdo verde, rotacio de culturas, uso de pé de rocha, e, principalmente, plantando milho
crioulo, apresentaram uma lucratividade maior de R$2.000,00 por hectare.

Do ponto de vista internacional, um estudo de 2006 compilou & analisou um conjunto de
dados de quase 200 experiéncias de promogdo da agroecologia em paises do Norte ¢ do Sul, em
desenvolvimento e desenvolvidos, sobre a produtividade e a produgio dessas experidneias para uma
série de cultivos agricolas, de hortaligas, de produgdio animal, de predugdo de orios, e extrapolon para
toda a drea que ¢ cultivade hoje em dia. Praticamente todes as categorias avaliadas confirmam que o
sisterna ecoldgico ¢ maig produtivo e rende mais na média global e também nos palses em
desenvolvimento. O estudo constatou que a produgéio & duas ou até trés vezes maior no sistema orghnico
do que na produgéo convencional para algumas categorias.

Mais recentemente, o Brasil avangou ao aprovar a criagio da Politica Nacional de
Agroecologia e Produgiio Organica (PNAPO) e, dentro desta, o Plano Nacional de Agroecologia e
Produglio Orgnica (FLANAPQ), claborado por meio de um processo de diflogo entre governo e
sociedade civil realizado no fmbito da CAmara Interministerial & da Comisséio Nacional de Aproecolopia
e Produgfio Orgénica (CIAPO e CNAPO). O Plano prevé um conjunto de agdes para implementar um
"Programa Nacional para Redugiio do Uso de Agrotéxicos”, medida que tem o endosso ¢ o apaio do
CONSEA.
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Propostas do Conselho Nacional de Seguranga Alimentar ¢ Nutricional

Como conclusio geral da Mesa de Controvérsias sobre Agrotdxicos, pactmou-se que hé

uma concordincia a respeito da necessidade de redugfie do uso de agrotoxicos e de afirmagio do Plano

Nacional de Agroecologia e Producao Orginica (PLANAPO), em consonfncia também com o que
estabelece o Plano Nacional de Seguranga Alimentar e Nuiricional 2012-2015.

Diante do exposto, Exceléncia, este Conselho apresenta as seguintes propostas:

De responsabilidade dos drgios de savide, agricoliura e meio ambiente intervenientes no processo

de avaliac#o, registro, fiscaliza¢fio e monitoramento dos impactos dos agrotdxicos

Componentes de um Plane de Reduciio do Uso de Agrotixicos:

L

Proibir no Brasil os agrotoxicos ja vedados em outros paises, a exemplo dos banidos na Unifo
Europeia, e coibir a comercializagdo e contrabando destes ingredientes ativos, notadamente os que
5¢ encontram em processo de reavaliagho na ANVISA = no Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
€ dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

Proibir as pulverizages aéreas de agrotoxicos.

Instituir programa que estimule uma maior eficiéncia com o minimo de uso desse tipo de tecnologia
para evitar o desperdicio existente oa sua aplicagio e o risco do consumo de produtos toxicos.
Tncluir no Plano de Redugio da Usa de Agratdxicos a redugfo do uso de sementes transgénicas e a
realizagio de estudos de impacto socioecondmico ¢ ambiental de organisimos vivos geneticaments
madificados em atendimento is recomendagbes aprovadas na Convenglio de Diversidade Biolbgica
{COP-MOP).

5. Ampliar a participacfio da sociedade civil no Comité do Codex Alimentarius do Brasil.
Monitor to dos impactos dos agrotixicos:
6. Crar um programa nacional de monitoramento dos residuos e do descarie de embalagens de

258

agrotéxicos, fertilizantes, metais e solventes em agua potivel, rios, lagos e solos de biomas
especificos como o Pantanal e dguas subterrineas.

Incluir no Programa de Andlisc de Residuos de Agrotoxicos (PARA) da ANVISA, o leite, o milho,
as0ja, as carnes, 0s peixes, a dgua de abastecimento para consumo humano e alimentos processados
¢ industrializados, cumprindo com a Portaria n® 2.914/2011/MS, implantando uma rede de
laboratorios poblicos para realizar estas andlises, parantido o orgamento necessério para tal

funcionamento.
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Implantar uma Vigilincia Integral & Sadde (epidemiol6gica, sanitiria, ambiental, laboral,
farmacolégica e nutricional), de forma participativa & integrada (saide, agricultura, ambienta,
educagio), garantindo o cumpritnento da Norma Regulamentadora n® 31, do Ministério do Trabalho
e do Emprego (MTE) que estabelece os preceitos para a seguranga e sadde no trabalho na agricultura,
pecuiria, silvicultura, exploragio florestal e aquiculturn ¢ assegurando orpamento para tal
funcionamento.

Realizar estudos sobre os custos sociais, econdmicos, ambientals, especialmente para a safide
publica, decorrentes de intoxicages agudas e crénicas por agrotéxicos.

Definir metodologia imica de meonitoramento em todos os Orglos ambientnis nas rés esferas
federativas ¢ investir em pesquisas voltadas ao estudo do comportamento das moléculas dos

ingredientes ativos e seus impactos na biodiversidade brasileira ¢ na sadde mmana.

Mecanismos para melhorar a avaliacfio de agrotdxicos:

11.

12.

13.

14.

15.

Construir mecanismos para revisar o método de avaliagio ambiental, considerando as
especificidades de cada bioma e d= cada espécie.

Criar um modelo democritico de decisdio no que diz respeito ao registro e fiscalizaglio de
agrothxicos, com fdruns de discussfio ¢ com controle social sobre os drgios de Governo que atuam
nessas questdes, incluindo-se as universidades no processo de avaliacdo das pesquisas realizadas
pelas empresas solicitantes de liberagdio do uso de seus produtos.

Fortalecer as apncias reguladoras responséveis pelo registro ¢ fiscalizagio de agrotdxicos,
reestruturando ¢ dando condigBes para gue exergam o sen trabalho; assegurando a aplicagiio ¢ o
cumprimento da Lei de Agrotéxicos existente com penalidades previstas para descumprimento,
revisando o valor das multes das sangfes administrativas que atualments sfio insigniticantes,
ampliando e qualificando o quadro de recursos humanos com & fungfio de fiscalizagio, incluindo a
fiscalizagio do uso dos agrotéxicos nas propriedades rurais.

Criar penalidades, incluindo o pagamento de ressarcimento financeiro, para os responsiveis pela
cormaminagiio por agrotdxicos e por transgénicos de sistemas agroecologicos.

Garentir a continuidade da atuagio dos trés 6rgdos que atualmente integram o sistema de
fiscalizaglio, quais scjam o Ministério da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento (MAPA), IBAMA
e a ANVISA, impedindo a criagio de uma agincia finica para essa atribuigdo, aproximando os
setores de governo da agricultura e da saiide em suas tomadas de decisdes.

Acesso a informagdes ¢ participacfio da sociedade:
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16.

17.

18.

19.

20,

21

22,

23.

24,

260

Garantir aos(3s) consumidores{as) o direito 4 informagfo a respeito da presenca de agrotixicos nos
alimentos por meio da rotlagem de alimentos, inclusive os processadas.

Garantir canais ¢ mecanismos para a participaglo social e exigibilidade de direitos por meio de
fomuns estaduais de controle acs impactos dos agrotixicos, realizagio de andiéncias piiblicas sobre
0 wap de agrotdxicos e articulagio de vias de enfrentamento: administrativa (audigneia piiblica,
investigaglo & inspegfio, recomendagio), cxtra judicial {Termo de Ajuste de Conduta) e judicial
(atvacio do Ministério Piblico Federal para provocar o Poder Judicidrio, Advocacia Geral da
Unigo).

Implementar a Convengio de Roterda sobre o procedimento de consentimento prévio informado
(PIC) Aplicado a Certos Agrotéxicos & Substincias Quimicas Perigosas Objeto de Coméreio
Internacional, promulgada no Brasil através da Decreto Presidencial n® 5.360/2005.

Implantar foruns de elaborago de normas, de monitoramento e de vigilincia do desenvolvimento
local e regional, com um sistema de Vigilincia do Desenvolvimenio Agropecudrio, Urbano e
Tndustrial e Sistema Nacional de Tnformagio de Venda e Uso de Agrotoxicos gue fortalega o controle
do receitudrio agrondmico e possa subsidiar com dados e informagdes as agBes de vigilncia
ambiental e & satde.

Rever a Lei n® 10.603/2002 que estabelece o poder das empresas de reter os dados resultantes dos
estudos de registro de agrotéxicos por 10 anos, impedindo a sua divulgagso antes desse prazo.

De responsabilidade dos Gregfios de tributacfio federal e estaduais

Analisar os impactos mais diretos de custo decorrentes da isengéio/redugilo da tributagfio federal e
estadual sobre agrotdxicos e os desdobramentos desse impacto em fermos sociais e econdmicos mais
amplos, com vistas a acabar com subsidios e isenglio nos impostos para os agrotdxicos, destinando
a arrecadagiio destes no fortalecimente dos sistemas agroecoldgicos.

Incluir, no processe de tomada de decisio govermnamental sobre a tributagio, perspectivas mais
amplas que o olhar meramente econdmico, viabilizando propostas de tributagio maior para

agrotéxicos de maior toxicidade, como forma de desincentivo ao seu uso.
De responsabilidade dos Grgdos envolvidos com educagio, pesquisa ¢ formacfio profissional

Investir na capacitagfio ¢ formaglio dos{as) profissionais da satde a fim de tomé-los competentes
para a realizagido de diagndsticos clinicos relacionados 3 intoxicagio aguda e crdnica por
agrotoxicos.

Fortalecer e fomentar o papel das universidades nas pesquisas sobre o impacto dos agrotoxicos na

safide humana e ambiental.
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25.

26.

27.

28.

29,

Investir na capacitagdo ¢ formagfo dos(as) profissionais das ciéncias agrérias ¢ afins, qualificando
as grades curriculares {escolas e universidades, etc) de forma que possam dar um panorama sobre
o5 agretdxicos e sobre a agroecologia (toxicologia, agroecologia, etc) e fomentando agGes de
formagfio dos{as) profissionais e dos(as) agricultores(as) a respeito dos riscos do uso de agrotdxicos
e dos beneficios do uso das tecnologias agroecelogicas.

Ineluir no curriculo do ensine fundamental a importineia dos sisternas agroecoldgicos de produgio
e sistemas produtivos indigenas tradicionais para uma alimentagdo adequada e sauddvel. Considerar
as questdes de susientabilidade do solo, 4gua e meio ambiente, bem como dos impactos nuiricionais

do use de agrotdxicos, nos conceitos atuais vigentes de eficiéncia agrondmica.

Aos Orgdos coordenadores e integramtes de Politica Nacional de Agr logia e Produgio
Organica (PNAPQ)

Alternativas ao uso de agrotéxicos:

Democratizar a estrutura fundidria do Pals com base no direito humano & terra urbana e rural e
territdrios e na soberania alimentar dos povos ¢ comunidades tradicionais ¢ implementar ym
Programa Nacional de Reforma A graria e reconhecimento dos direitos territorials e patrimoniais dos
povos indigenas ¢ povos ¢ comunidades tradicionais.

Definir medidas e metas ousadas no Plano Nacional de Agroecologia e Produgiio Orginica com
vistas a ampliar o uso de tecnologias, processos e priticas de agroecologia, agricultura orgénica e
dos sistemas produtivos ind{genas tradicionais j4 existentes, bem como fortalecer agfes em rede
com vistas ao intercimbio de experiéncias aproecoldgicas.

Ampliar as politicas de incentive econdmico para & produgéio de alimentos savdéveis, denire outros,
por meio de:

a. garantia de investimentos piiblicos em pesquisas alternativas,

b. parantia de financiamentos pliblicos para a produgéio € comercializagio agricola e pecudria
gue investirem em tecnologias sustentdveis e sem agrotoxicos;

c. programas plblicos de multiplicagéio de variedades de sementes tradicionais ou crioulas e
putros materiais propagativos de culturas alimentares;

d. ampliag#o dos recursos para Pesquisa, Desenvolvimento e InovagHo (Portfolio de
Agricultura de Base Ecoldgica — Embrapa e parceiros, Universidades, Instituicdes de
Pesquisa, Iniciativa Privada ¢ Organizagfes da Sociedade Civil);

¢. fortalecimento da organizagio socioecondmica das cadeias produtivas de alimentos livres

de agrotéxicos;
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f. revisdo da legislagéo de vigildncia sanitéria aplicavel aos produtos de origem agroecologica;

g. prioridade as redes agroecologicas de servigos de assisténcia técnica para a agricultura
familiar;

h. fomento para criagdo de redes sustentaveis de comercializagfo e distribuigdo de alimentos
saudaveis;

i. desobrigagio do uso de agrotoxicos pelos(as) agricultores(as) familiares em suas praticas
agricolas exigidas pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf) para acesso ao seguro agricola;

j- priorizagdo de compras governamentais de produtos agroecoldgicos com a ampliagdo
progressiva de metas.

Cremos, Exceléncia, que ao abordar essa tematica e apresentar as propostas supracitadas,
o CONSEA cumpre sua misso institucional e espera contribuir para a promog¢fio da soberania e

seguranca alimentar e nutricional da populagéo brasileira

Respeitosamente,

//Ln-.‘s.. L= ,Z.rgn- Pw!-ou

Maria Emilia Lisboa Pacheco
Presidenta do CONSEA
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Brasilia, 06 de julbo de 2016

E.M. n° 004 -2016/CONSEA

Excelent{ssimo Senhor Vice-Presidente da Repiblica, no exercicio do cargo de
Presidente da Republica,

O Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (CONSEA), por
diversas ocasides, destacou a importincia do debate sobre os efeitos do uso de agrotoxicos
na saide humana, animal € ambiental, € o risco que ele traz para a garantia 4 promogio
da soberania ¢ seguranga alimentar ¢ nutricional da populagfio brasileira. Tmportante
ressaltar que o Brasil, desde 2008, ocupa a primeira posi¢io no consumo mundial de
agrotéxicos.

O Consea, entendendo o grave risco 3 garantia do direito humano a alimentagfio
adequada e sauddvel em fungio do uso de agrotbxicos, em diversos momentos tem
alertado sobre os seus impactos na saude humana, animal e do meio ambiente, se
manifestando por meio de Recomendages, como a de n° 006/2005, que solicita medidas
para manutencio € aprimoramente das disposic@es de controle ¢ fiscalizaco dos
agrotdxicos; a de n® 011/2005, que solicita a niio flexibilizagfio dos procedimentos de
registro de aprotéxicos, além da Exposiglio de Motivo n® 005/2013, que solicitou o veto
ao art. 53 do Projeto de Lei de Conversiio — PLV n® 25/2013, que autoriza de forma
temporaria e emergencial a produglo, importagdo, liberagio comercial e uso de
agrotoxicos em situagio epidemioldgica emergencial.

Ademais, dada a importincia do tema, o Consea, em 2012, promoveu a “Mesa de
Controvérsia sobre os Impactos dos Agrotdxicos na Soberania e Sepuranga Alimentar e
Nutricional e o Direito Humano & Alimentaciio Adequada™, com o objetivo de estimular
o Estado Brasileiro a tomar iniciativas coneretas de curto, médio e longo prazos para &
reduclo do uso de agrotdéxicos, tendo como base as proposigles aprovadas na 4°
Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar ¢ Nutricional realizada em novembro de
2011.

Como resultado da Mesa de controvérsia, foi encaminhada a Exposigio de Motivo
n° 003/2013, contendo uma série de propostas ao Governo Federal para a redugéio do uso
de agrotdxicos, a necessidade de construgfio e implementagio do Plano Nacional de
Agroecologia e Produgdio Orginica (PLANAPOQO), em consondincia com o
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que estabelece o Plano Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (PLANSAN). O
Consea, junto a Comissdo Nacional de Agroecologia ¢ Produgfio Orginica (CNAPO) e o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf), elaboraram Oficio
enderegado ao Ministro do Desenvolvimento Aprdrio, recomendando a publicagio e
langamento do Programa Nacional para Reduglic do Uso de Aprotéxicos, previsto no
PLANAPO, que tem como um dos principais objetivos ampliar e fortalecer a produgfo
de produtos orginicos ¢ de base agroecologica, reduzindo o uso de agrotdxicos nas
plantagdes.

Ademais, durante a 5* Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e
Nutricional, realizada em Brasilia entre os dias 03 ¢ 06 de novembre de 2015, foi
aprovada Mogio de Repudio ao Projeto de Lei 3200/15 que busca revogar a lei atual dos
agrotoxicos (lei 7.802/89), que contou com ¢ seguinte teor:

Nds, defegado(a)s da 5° Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar ¢ Nulriciond,
reafizada em Brasilia durante os dias 03 a 08 de novembro de 2013, repudimmas o profeto
de lei protocoladoe no wltimo dia 06 de outubre pela Dep, Federal Covatti Fitho (PP/RS),
cufa proposta ¢ a revogacdo da Lei de Agrotdxicos 7.802/89,
Entendemos que essa Lei 7.802/89 (Tei atual dos agrotixicos) deve ser mantida porque ¢
resultado de um processo de lutas sociais para a normatizac8o de um sistema regulatdrio de
agrotdxicos que priovisg o Saude da populacdo e ndo os interesses econimicos,
Ji o PL 3200415 flexibiliza o8 rormative de agrotdxicos, por colocar fodo
o processo de registro sob g responsabilidade de uma Comissdo Técnica Nacional de
Fitossanitdrios — CTNFito {composta e com fancionamento ros moldes da CTNBio),
vinculade ao Ministério da Agriculture (MAPA) com grandes ameagas & setide pithlica e ao
ambierte. Além disso, gera outres agravos na medida em que:

w Aliera o nome de agrotéxicos para defensivos fitossanttdrios.

® Permite que a CTNFito aulorize a produgio ¢ o uso de agrotdricos gendricos.

® Vincula os atos dos drgios de melo ambiente (IBAMA) e satide (ANVISA) aos

pareceres téenicos da CTNFito.
o Estabelece valores irrisdrios para avaliagdo de registro ¢ reavaliagdes de
egrufdxicos, enre Outros.

Ergendemos ainda que o Projeto de Lei 3200015 compromete ¢ Programa Nacional de
Redugdo de Agrotixicos — Pronara, claborada no dmbito da Politica Nacional de
Agroecologia e Produgdo Orgdnica, e desta forma inviabiliza a Polltica Nacional de
Agroecologia e Produgdo Orgdnica— PNAPO.
O Projeto de Lei 3200/15 € Inaceitdvel, pols ampliard o uso de agrotéxicos no Brasil,

ameagando a satdde, a seguranga e a soberania alimentar do pave brasileiro.

Ademais, através da Exposicfio de Motivos n° 03/2016, o Consea apresentou
manifestagfio & Presidéncia da Republica para respaldar veto presidencial ao art. 1%, § 3°,
inciso IV, do Projeto de Lei de Conversao n® 9, de 2016, que da “permissdo da
incorporaglio de mecanismos de controle vetorial por meio de dispersfo por acronaves
mediante aprovagiio das autoridades sanitdrias e da comprovagiio cientifica da eficicia da
medida”.

Todas as agBes do Consea acima referidas, diretamente vinculades ao tema dos
agrotoxicos e suas repercussdes no dmbito do direito humano & alimentagio adequada,
deixam clara a posi¢io consolidada deste conselho no tema. Assim, cumprindo sua

miss&o institucional, 0 Conselho manifesta profunda preocupagBio com os Projetos de Lei
3.2006/2015 e 6.299/2602 que tramitam na Climara dos Deputadoas.
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Oz referidos projetos de lei tdém por objetivo alterar o atual marco normative afeto
20 tema dos agrotdxicos, em especial 2 lei 7802/1989. No entender do Consea a alicragio
normativa proposts. representa grave afronta ao direito humsano 3 alimentac#io adequads e
a0 meio ambiente situagio que intensificars a quantidade de agrotéxicos utilizados, bem
com faciliterd a utilizagBo de agrotbuicod muis nocivos aos geres humanos ¢ ao meio
ambignte,

0O Consea compreende que o eatabelecimento da CTNFiio, a limitaghio da atuagio
normativa e fiscalizatéria dos Estados e a autorizagiio de utilizagio de agrotixicos que
revelem caracterfsticas teratogénicas, carcinogfnicas cu mutagénicas quando o risco for
pecitivel, entre outroz dispositivos compeeendidos oy Projetos de Lei 3.200:2015 ¢
6.299/2002, nio podem ser convertidos em lei, pois alterariio o atual marco nommativo de
modo a comprometer o direite humano A alimeniagdo adequada & a0 meio ambiente.

Por isso, dirijo-me A Vossa Exceléncia para, em nome do CONSEA, denunciar a
iminente alteraco do marco normative relativo ao tema de agrotéxicos, manifestando
nosso inconformismo com as possiveis alteragtes normativas relativa aos Projetos de Lei
3200/2015 o £.295/2002, para assim solicitar a adogfio das medidas qus julgar cabiveis
em relaghio & sitnagio posta.

Respeitosamente,

/LML‘[M-“I" J.rin- ﬁ‘&-w

Marls Emilia Lisboa Pacheco
Presidenta do CONSEA

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 265



orum Baianc de Combate
aos Impactos dos Argrotoxicos

NOTA PUBLICA DE REPUDIO A PROPOSTA DE DESMONTE DA

LEGISLACAO DE AGROTOXICOS PELO PL 6299/2002, SEUS APENSOS E
SUBSTITUTIVO.

O Férum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos — FBCA, instrumento
de controle social que congrega entidades da sociedade civil, 6rgaos de governo,
Ministério Publico e representantes de setores académicos e cientificos, por sua
representante infra-assinado, de acordo com as deliberages da 2* Reunigio
Plenéria Ordinaria, realizada no dia 11 de maio de 2018 no auditério do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia - Salvador/BA, vém a piblico
expor seu posicionamento acerca do Projeto de Lei 6299/2002 e seus
apensados, bem como do Projeto de Lei Substitutivo proposto pelo Relator Dep.
Luiz Nishimori.

Este conjunto de Projetos de Lei, conhecido populamente por “Pacote do
Veneno® & composto por 29 Projetos de Lei, sendo que no texto Substitutivo
apresentado pelo relator, foram, no mérito, indicados para aprovagéo 12 PL’s.
Tais propostas tem em comum o desmente do sistema normativo regulatério de
agrotoxicos. Noutras palavras, propSe a revogagdo da Lei de Agrotoxicos n®
7.802/89 e seu decreto regulamentador.

O conjunto de propostas apresentados no texto substifutivo & exiremamente
nefasto para a salde pulblica e o meio ambiente. Ademais, viola direitos
consfitucionalmente garantidlos e nomas fundamentais de protegéio ao
consumidor, a salde, a alimentagdo adequada e ac meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

A utilizagéo da terminologia “produtos fitossanitarios e de controle ambiental”
afronta o termo “agrotéxico” definido no art. 220, §4° da Constituicao Federal de
1988. Também viola a Constituicio Federal a supressdo de competéncias dos
Estados e do Distrito Federal acerca da tematica.

E inadmissivel a alteragéo da avaliagio de perigo, atualmente prevista na Lei de
Agrotéxicos, pela avaliagio de risco, principalmente, tendo em vista que o

266 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



s Aos ImpActos dos Agrata;ncas

novo texto possibilita o registro de agrotdxicos carcinogénicos, teratogénicos e
mutagénicos, considerando ainda a possibilidade de riscos aceitaveis para a
satde e o meio ambiente. E inaceitavel também a utilizagdo de monografias de
produtos com registro cancelado para o registro por equivaléncia, bem como, a
proposta de registro temporario, mesmo sem a finalizagdo dos testes
necessarios.

Reafirmamos a importdncia e necessidade da responsabilidade tripartite
(IBAMA, ANVISA e MAPA) e nos posicionamos contrarios a concentragéo de
atribuicbes no MAPA, de modo que ANVISA e IBAMA néo se tomem apenas
drgdos de consulta tal qual proposto no “pacote do veneno”. A andlise dos
impactos na saide e no ambiente ndo podem ser desconsideradas para
aprovag&o do uso de agrotoxico no pals.

Assim, nos somamos as diversas manifestagSes contrarias a aprovagio do
PL6299/02, seus apensos e o substitutivo proposto, que esta pronto para ser
votado e em vias de aprovagio na Comisséo Especial da Cémara dos
Deputados, dentre elas a “Mogdo de Repldio dos Servidores Publicos do
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria”, a “Nota Pulblica de Repidio do Férum
Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e Transgénicos”, a “Nota de
Posigao Institucional do Ministério Publico do Trabalho”, a “Nota Plblica Acerca
do Posicionamento do Instituto Nacional de Cancer”, a “Nota Técnica n® 1 da
Defensoria Plblica da Unido” através do Grupo de Trabalho de Garantia a
Seguranca Alimentar e Nutricional, as Notas dos Féruns Estaduais de Combate
aos Impactos dos Agrotdxicos e demais manifestagbes da sociedade civil.

Salvador, Bahia, 11 de Maio de 2018.

- Y )
AN OO T
LUGIANA'ESPINHEIRA DA COSTA KHOURY

Promotora de Justi¢a
Coordenadora do Nacleo de Defesa da Bacia do Sao Francisco
Coordenadora do Forum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotioxicos
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FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS NA
SAUDE DO TRABALHADOR, NO MEIO AMBIENTE E NA SOCIEDADE —
FECEAGRO/RN

mm <l o mMPT

NOTA DE REPUDIO A PL 6.299£2002

O FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS
NA SAUDE DO TRABALHADOR, NO MEIO AMBIENTE E NA SOCIEDADE -
FECEAGRO/RN - vem repudiar o
Projeto de Lei (PL) n°® 6.299f2002 de autoria de Blairo Maggi, cujo relator é o Deputado Luiz
Nishimori (PRfPR), que tem o objetivo de alterar em profundidade a Lei n® 7.802f1989,
considerada como uma das normas mais avangadas na prote¢fo da satide e do meio ambiente.

O Projeto de Lei 6.299f2002, se aprovado, ira fragilizar o registro e reavaliagdo de
agrotéxicos no pais, sendo certo que para protecio do ambiente e da salide humana ¢é necessario
que os critérios de avaliagfo e reavaliagio de pedidos de registro passem pelo crivo dos 6rgdos
que tém por atribuigio a prote¢do a satide e ao meio ambiente.,

O FECEAGRO ¢ totalmente contra a centralizagfio das decisdes sobre a regulamentagfo
dos agrotdxicos apenas no dmbito do Ministério da Agricultura, deixando a Agéncia Nacional de
Vigilincia Sanitiria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (IBAMA) como meros 6rgfos consultivos. A inexisténcia da andlise de
risco, como propde o projeto, permitird que produtos que hoje possuem seus registros proibido,
por causa do maléficos 4 satide, como por exemplo, o cincer, desregulagdes end6crinas, mutagdes,
passem a ter o registro permitido. A mudanga do nome “agrotoxicos™ para “defensivos agricolas™
& uma clara estratégia para ocultar o real perigo que esses produtos causam a saude humana e
ambiental e vai na contram&o do dever de publicidade na comercializagfio de produtos, imposto
pelo codigo de defesa do consumidor

As alteragdes propostas representam um retrocesso para o Brasil, pondo em risco a
populagdo consumidora e o trabalhador rural, pois até a dispensa de receitudrio agronémico &
prevista no projeto, sob o argumento de que alguns agrotoxicos tem baixa toxicidade, quando, na
verdade, se for feita a vigilancia epidemiolégica na populagéo de trabalhadores rurais serd visto
que nfo existe agrotoxico sem toxicidade expressiva, € é necessario que haja um profissional
capacitado para evitar o uso abusivo e irrestrito desses produtos.

Portanto, os riscos para os trabalhadores rurais e para a populagdo pelo uso de
agrotéxicos tendem a aumentar se for aprovado esse Projeto de Lei, o que motiva o Férum
Estadual de Combate aos Efeitos dos Agrotéxicos na Satde do Trabalhador, no Meio Ambiente
e na Sociedade — FECEAGRO/RN a emitir essa nota de repudio e a conclamar os senhores
Deputados a ouvir as andlises técnicas dos profissionais de sa(ide e meio ambiente e ndo
aprovarem esse Projeto.

0 FECEAGRO conclama toda a sociedade a unir—se a nés nessa lutal!
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NACIONAL 4

NOTA PUBLICA DE REPUDIO AO PL N° 3.200/2015 — PL N° 6299/2002
{Alteracéo da Lei dos Agrotéxicos)

0 FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS, instrumento
de controle social que congrega entidades da sociedade civil com atuagéo em ambito nacional, érgfios de
governo, © Ministério Publico e representantes do setor acad8mico e cientifico, por seus representantes
abaixo assinados, vem a piblico REPUDIAR os termos do Projeto de Lel n° 3.200/2015, de autoria do
Deputado Federal Covatti Filho, que pretende revogar as Leis n® 7.802/1889 e n°® 9.974/2000 e o3 termos
do Projeto de Lei 6299/2015, de autoria do Senador Blairo Maggi, dispbe que o registro prévio do
agrotdxico serd o do principio ativo; da competéncia a Unifio para legislar sobre destruicio de embalagem
do defensivo agricola. Os PLs alteraram profundamente a Politica Nacional de Agrotéxicos, com direta
violag8o aos principios da prevencéo, da precaucéio, da vedacio de retrocesso e consequente precarizacéo
da defesa do meio ambiente, da seguranga alimentar e da sadde humana, pelos seguintes motivos:

CONSIDERANDO gque os PLs invertem completamente a légica da protegao ao meio
ambiente e da sadde, consubstanciada, inicialimente, na retirada da nomenclatura de “agrotéxico®,
adotando o termo “produtos defensivos fitossanitirios®, mascarando, desta forma, as caracteristicas
téxicas e nocivas desses produtos;

CONSIDERANDO que a substituigiic da palavra “agrotéxice” per um termo mais brando e
pretensamente técnico, apesar de parecer inofensiva, & capaz de propagar a errdnea ideia de uma
substancia voltada para a prote¢éc dos vegetais, sem considerar seu carater toxico e perigoso ao meio
ambiente e ac ser humano, causando confusdo com os produtos utilizados na cultura organica, que ja séo
atualmente intitulados “produtos fitossanlitarlos com uso aprovado para a cultura orgénica’. Além disso, a
adocdio do conceito de “defensivo fitossanitario® abre espago para a desnecessidade de registro de
herbicidas como o 2,4D, paraquate e glifosato;

CONSIDERANDO que a alteragfio pretendida est4 na contramio dos paises que detdm a
legislagfio mais avanc¢ada no assunto, como aqueles pertencentes & Unifio Europeia, os quais utilizam o
termo “pesticides” (pesticidas), que ao menos pessui a conotagéo de "veneno”;

CONSIDERANDO que a mudanga contida nos PLs implicam também na exclusao, do seu
campo de Incldéncla, dos agrotéxicos destinados a amblentes urbanos e Industrials, os guais
passaréo a ser regulados unicamente pela Lei n.° 6.360/76 (Vigildncia Sanitdria), concentrando
responsabilidades somente no Ministério da Satids;

CONSIDERANDO qus, no que se refere as proibigfes, em uma demonstracio de inexplicavel
tolerancia com substancias altamente nocivas a sadde e meio ambiente, os PLs abrem espacgo para a
utilizagéo de produtos atualmente proibidos pela legislagéio em vigor, mediante a introdugao do aberto e
perigoso conceito de “risco inaceitavel”;

CONSIDERANDO que, de acordo com a proposta, somente serfio proibidas substéncias: “a)

para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagio de seus compenentes, de medo a impedir
gue os seus residucs remanescentes provoquem riscos inaceitiveis ao meio ambiente e & satide plblica;
b) para os quais néoc haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; de acordo com os cenhecimentos técnicos
e cientificos atuais; c) que revelem um risco inaceitavel para caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas
ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experidncias da comunidade cientifica; d)
que revelem um risco Inaceltével para distirbios hormonais, danos ac aparelho reprodutor, de acordo
com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;
e) que revelem um risco inaceitivel mais perigosc para o homem do que os testes de laboratério,
realizados com animais ou através de métodos alternativos, tenham podido demenstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; f) cujas caracteristicas revelem um risco Iinaceitavel para salde
humana, meic ambiente e agricultura, segundo critérios técnicos e cientificos atualizadoes”, ou seja, ficar
aa critério do Grgdo Registrante definir se um risco é aceitivel ou nio,
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CONSIDERANDO que, em relagéic ao procedimenta de registro, outra mudanga contestavel no
PL 3.200/2015 & a previsdo de crlagio da Comissfo Técnica Naclonal de Fitossanitirios (CTNFito),
atribuindo-lhe competéncia para emitir pareceres técnicos conclusivos e vinculativos sobre os pedidos de
avaliagdo de agrotdxicos. No ambito da referida Comisséo, as decisfes serio tomadas pela maioria
absoluta dos membros, cabendo ao seu Presldente o voto de desempate. Além disso, todos os
integrantes da CTNFito, inclusive seu Presidente, seriio designados, escolhidos ou nomeados pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA);

CONSIDERANDO, ainda, que no modselo proposto identifica-se uma concentragéo injustificada
de poderes no MAPA, em detrimento dos Ministérios do Mesio Ambiente (MMA) e Saldse (MS), cuja
implementagdo resultard na quebra da paridade e igualdade na confrontagfio entre os diversos direitos e
interesses envolvidos;

CONSIDERANDO gue, caso a malfadada legislagéo proposta seja aprovada, todos os demais
personagens participantes do processo terio sua atuagio pautada pelos limites delineados nos
vinculativos pareceres exarados pela CTNFIto, restandc expressamente proibida a formulagéo de
exigéncias técnicas adicionais que extrapolem as condigdes anteriormente estabelecidas pela Comissio,
nos aspectos relacicnados & seguranga e & eficiéncia. Tal previséo representa flagrante violacéo aos
principics da precaugéo e vedagiio ao retrocesso;

CONSIDERANDO, finalmente, que os Projetos de Lei impde limitagio aos entes federativos
- Estados, DF e Municipios = no que se refere 4 sua autonomia para rastringir o alcance do registro
federal, admitindo-a somente nas hipéteses de particularidades regionais devidamente justificadas. Ou
seja, os entes foram cerceados, de maneira absolutamente desarrazoada, em sua autonomia para legislar
de forma mais favardvel ao meio ambiente e & salide humana, restando- lhes somente o diminute espago
das supostas “peculiaridades regionais fundamentadas®,

ENTENDE o FORUM ser indispensével a adogédo de uma postura comprometida com o
mgeio ambiente e a vida, bem como responsével e restritiva quanto aos agrotéxicos no pais, o que
ndo se coaduna com as propostas constantes dos PLs, inclusive porque né&o levard em consideragéo o
custo gerado pelas doengas decorrentes do uso de agrotdxicos, causadas até mesmo na exposi¢éo a essas
substéncias em baixas dosagens, mas de modo repetitivo.

POR OUTRO LADO, sendo o Brasil © maior consumidor mundial de agrotdxicos, o FORUM vé
como indispensavel estimular alterag6es legislativas capazes de reverter esse quadro e néo flexibilizar a
legislacdo, pois resultard no aumento do consumo dessas substdncias com graves e iremedidveis
problemas de salde publica e ambientais.

DIANTE Dq EXPOSTO, o Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos vem
tornar piiblico seu REPUDIO AO PL N° 3.200/2015 e ao PL N*® 6.298/2015, pelo o que eles representam
em termos de agravamento de riscos e de retrocesso nos termos acima.

*Brasilia, 7 de maio de 2018

Coordenador do Férum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA - MPT

Vice-Coordenadora do Férum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI - MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES = ENSP/FIOCRUZ
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Associacao Nacional do

C— 7N Ministério Publico

Nota Piiblica da Assoclacfio Naclonal do Minlstério Piblico do
Consumidor (MPCon)

A Associaglo Nacional do Minishério Plblico do Consumidor - MPCON, ertidade civil sem
fins lucrativos, que congrega membres do Ministério Pablico dos Estados, do Minisbéro
Piblico do Distrita Federal e Teritdrios @ do Ministéro Plblico Federal que atuam na
defesa do consumidor, vem a pblico REPUDIAR o conjunto de Projetos de Lei,
encabegado pelo PL n.° 6.299/2002, conhecldo como Pacote do Veneno, que pretende
altarar 2 Lel Federal n.® 7.802/1989 e modificar radialmente a Poltlca Nadonal de
Agrobfixicos, vislando os direitos fundamentais ag meio ambierte equilibrado e da defesa
do consumldor pelo Estado, além de principlos amblertals caros ac ordenamento Jurfdico
braslialro, tals coma os prindplos da prevencio, da precaucio, da vedacio de retrocesso,
quando, com todas as mudangas que pretende, possibilitard que produtns altamente
nactvos a salide dos seres vivos sefam colocados no mercado consumidor,

Faltando menos de oito meses para o fim do atual legislatura, a sociedade brasileira
precisa saber que a Comissdo Espedal que culda do PL n.? 6.299/2002, que tem como
Relator o Dep. Lulz Nishimotl, Indlcou recentemente a aprovaclo, além do PL n.¢
6.299/02, outros 12 Projetos de Lei, oporfunidade em que ainda indicou a rejeicsio de 17
Projetos de Lel e seus apensos.

Mais uma vez, a sociedade brasileira encontra-se diarte de um retrocesso que impactard,
desta vez, nfio apenas os consumidcres, mas tamb&m o melo amblente para as presentes
¢, acima de tudo, para as futuras geragBes.

A sodedade predsa saber que o texto substitutivo a0 conjunto de Projetos de Lel Inverbe
todos os principlos mals caros A proteco do melo amblente, da salide e da vida, quando,
de Iniclo, pretende ellminar o termo agrobfxdco, passando a chamd-lo de produto
ftbossanlt@rio, ocultando, assim, a nocividade desse produto.

Como ndo raras as vezes ocorre no Brasil, a mudarga de nomes cumpre um importante
papel de mascarar 2 realidade. Por aqul, nfic € Incomum que a mudanca de nomes sirva
para ocukar ou aquilo que a realidade nSo mudou ou o que a realidade mudou para plor,
0 que serd 0 caso, s¢ o Pacote do Veneno for aprovado,

Essa alteraglo, deve-se dizer, nBo é Inofensiva, porquanto, adma de tudo, debm a
entender que o3 agrob®dcos seriam, na verdade, produtos que seriam destinados &
protecdio dos vegetzls, o que, além de ser falso, alnda causa confuséio com os produtos
utilzados na cuftura orgdnica, que jd sic atualmente intitulados “produtos fitossanitdrios
oom uso aprovado para a cultura onganica®,

E preciso ficar daro para a sodedade braslielra que agrotSxicos s30 venenos, nio sio
produtos fitossaniErios.
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Mas ndo se trata apenas de uma mudanga de nome, porque, ao denominar os agrotdxicos
de produtos fitossanttarios, fica aberta a possibilidade de se dispensar o registro de
poderasos herbicidas, a exemplo do glifosato.

E evidente que a alteragio da nomenclatura pretendida choca-se com o avango
historicamente buscado, por exemplo, pela maioria dos paises da Unido Europeia, que
distinguem os agrotdxicos denominando-os de pesticidas, o que demonstra o seu real
significado, dando-lhes severo tratamento.

Por isso, a sociedade brasileira deve saber gue a salde de todos estara ainda mais em
risco, gragas ao que esta sendo gestado no parlamento brasileirc em 2018.

Ndo bastasse o fato de que o Brasil € campedo mundial ne uso de agrotdxicos, é
necessario impedir o retrocesso que o Congresso Nacional estd construindo, pois a
aprovacdo do que ja esta sendo chamado de Projeto do Veneno estd na contramdo do
desenvolvimento econdmico e social, que deve ser pautade em mudancas no enfogque
exclusivo no agrenegécio baseado em grandes monoculturas, que fazem intenso uso de
agrotdxicos, fazendo com que quanto mais se usa agrotdxico mais esse produto é
necessario.

No Brasil, alids, ainda ndo compreenderam os parlamentares e parte do mercado que
comer é um ate aclma de tudo soclal, politico e cultural.

Mas os retrocessos ndo param por ai, porque, ndo bastasse a intengdo de excluir uma
distingdic do tratamento dos agrotéxicos destinados aos ambientes urbanos e aos
Industrials, a Introdugiio do termo vago “risco Inaceltdvel” permite que produtos
atualmente proibidos pela legislagdo em vigor sejam colocados no mercado, a despeito de
seram nocivos & salide e a0 ambiente.

Aprovadas essas mudancas, ndo fosse sufidente o fato de que no Brasil sdo utilizados
agrotdxicos que sdo banidos de muitos paises, sera possivel liberar substincias hoje
proibidas, tais com aquelas a respeito das quais o Brasil ndo possui métodos de
desatlvagio, as que t8m caracteristicas teratogénlcas, carcinogénicas ou mutagénicas, as
que causam distirbios hormonais e danos ao aparelho reprodutor e as que podem ser
mais perigosas para o ser humano do gue os testes de laboratdrio, feitos contrariando a
Constituicdo da Repdblica com animais, tenham podido demonstrar,

Pretende o Pacote do Veneno alterar as regras de pesquisa, experimentacdo, produgdo,
embalagem e rotulagem, transporte, armazenamento, comercializacdo, publicidade,
importacdo, exportacdio, destine final dos residuos e embalagens, registro, classificacdo,
controle, Inspegio e flscallzag8o.

E, no processo de registro de agrotdxicos no Brasil, o Pacote do Veneno ainda quer criar a
Comissdino Técnica Nacional de Fitossanitérios (CTNFito), que tera atribuicio para emitir
pareceres técnlcos conclusivos e vinculativos sobre os pedidos de avallagio de
agrotdxicos.

As declstes na CTNFlto serfio tomadas pela malorla absoluta dos membros, cabendo ao
seu Presidente o voio de desempate. Ademais, seus integrantes, indlusive sey presidente,
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serdo designados, escolhidos ou nomeados pelo Ministério da Agricuttura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA).

De acordo com ¢ Pacote do Veneno, o MAPA ganhara papel de protagonista em
detrimento dos Ministérios da Salde e do Meio Ambiente, deixando a ANVISA € o IBAMA
praticamente fora do processn de registro de novos agrotdxicos, ¢ que provecard um
desequilibrio entre os direitos e interesses que estdo em jogo, quando se estd a tratar de
agrotdxicos.

A avaliagiio de novos agrotdxicos, sequnde ¢ Pacote de Veneno, na prética, deverd
desconsiderar os impactos & salide e ao melo ambiente, ficando sujeita somente ao
Ministério da Agricultura e aos interesses econbmicos do mercado.

A admissfo de registro de substdncias comprovadamente cancerigenas e ©
estabelecimento de nivels aceitdveis para isso, tal como se & no Pacote do Veneno, sdo
inconciliaveis, levando em conta que ndo ha niveis seguros para substincias que se
demonstrem cancerigenas.

O Pacote do Veneno, que alcanca toda a cadeia produtiva dos agrotdxicos, pretende ainda
sepultar a regulacdo especifica sobre propaganda de agrotdxicos, possibilitando, também,
a comercializacdo de alguns agrotdxicos sem receitudrio agrondmico e de forma
preventiva, 0 que serd um imenso incentiva ao uso indiscriminado de veneno.

Admite o Pacote do Veneno que profissional habiltado possa prescrever receita
agrondmica antes mesmo da ocorréncia da praga, o que atinge de modo consideravel as
bases do préprio receitudrio agrondmico, fazendo com que o profissional possa “antever”
a ocorréncla de pragas e, acima de tudo, prescrever veneno sem qualguer amparo fatlco e
cientifico.

Além disso, impedir Estados e Municipios de regular os agrotdxicos de modo mais severo,
admitindo isso somente em hipdteses de particularidades regionais devidamente
justificadas, € outra pretensdo do Pacote do Veneno, que praticamente ndo permite a
es5es entes proteger sua biodiversidade, cumprindo ¢ dever de proteger o meio ambiente,
0 que é Inconstituclonal, Inclustve,

Ao invés do Estado brasileiro decidir pela redugdo do uso de agrotoxicos, o Pacote do
Veneno prevé a possibilidade de registro tempordrio, sendo que, na regulamentagéo da
lel, o poder plblico devera buscar a simplificagio e desburacratizagio de procedimentos,
reducdo de custos e do tempo necessario para a conclusdo das andlises dos processos de
registro, em evidente desprezo pelos principios da prevengdo, da precaucdo e da vedacdo
de retrocesso,

Por tudo isso e porgue no Congresso Nacional tramita o Projeto de Lei n.@ 6670/2016, que
institui a Politica Nacional de Redugdo de Agrotéxicos {PNaRA), buscando a redugdo
progressiva do uso de agrotdxicos na produgdo agricola, pecudria, extrativista e nas
préticas de manejo dos recursos naturals, ampllando-se a oferta de Insumos de otlgens
bioldgicas e naturais, contribuindo para a promogdo da salide e sustentabilidade
ambiental, com a producdo de alimentos saudaveis, é que, respeftando os direitos
fundamentals & vida, a salde, ac mele amblente equlllbrado para presentes e futuras
geragdes e a defesa do consumidor pelp Estado, que devem levar a postura responsavel e

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 273



restritiva do Estado em relagdo aos agrotdxicos, o que ndo se coaduna com as propostas
constantes do Projeto de Lei Substitutivo, apresentado na Comissio Especial pelo Relator
Dep. Luiz Nishimori, acerca dos Projetos de Lei apensados ao PL 6299/2002, a MPCON
vem a plblico deixar seu REPUDIO ac Projeto de Lei Substitubvo apresentado na
Comiss3o Especial acerca dos Projetos de Lei apensados ao PL n.9 6.299/2002, deixando
aqui registrado o seu apoio ao PL n.° 6.670/2016, que pretende insttuir a Politica
Nacicnal de Redugdo dos Agrotdxicos.

Brasilia, 28 de maio de 2018.

ALESSANDRA GARCIA MARQUES

Presidente da MPCON

SANDRA LENGRUBER DA SILVA

12 Vice-Presidente da MPCON
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, *CONASS

1988 2% Conselho Nacional de Secretarios de Sadde

Nota conjunta: Conasems e Conass manifestam-se contrarios ao
PL 6.299/02 que trata de agrotéxicos no pais

Tramita no Congresso Nacional projeto de lei 6299/02 que pretende alterar a legislagdo de
agrotoxico vigente no Brasil, considerada uma das mais robustas do mundo. representando
retrocessos expressivos para protegao a saude humana e ao meio ambiente.

O Brasil, desde 2008, é o maior mercado de agrotéxico do mundo. Segundo o relatdrio da Anvisa
e da Universidade Federal do Parana (UFPR) (2012), o mercado nacional de agrotdxicos cresceu
190% entre 2000 e 2010, suplantandeo o crescimento mundial de 93%

A comercializagdo de agrotéxicos no Pais tem crescido ao lengo dos anos, sem aumento
proporcional da area plantada. Entre 2007 e 2013, houve acréscimo de 90,49% na comercializagéo
de agrotdxicos e uma ampliagdo de 19,5% de area plantada, segundo o relatério nacional de
vigilancia em saude de populacdes expostas a agrotéxicos, 2016 do MS.

A taxa de incidéncia de intoxicagGes por agrotéxicos no Brasil também vem apresentando um
crescimento gradativo entre 2007 (3,08 casos/100 mil hab.) a 2013 (6,23 casos/100 mil hab.).
Estes aumentos impactam na vida das pessoas e diretamente no Sistema Unico de Saude — SUS,
em atendimento, internagdo e acompanhamento dos pacientes.

A exposicdo humana a agrotéxicos representa um problema de salde publica, impactando
diretamente na saude da populagéo, principalmente no trabalhador que manipula o produto,
tornando imperativa a manutengéo da avaliagéo e classificagéo de produtos pelas areas de salde
(Anvisa) e meio ambiente para fins de registro destes produtos.

Entendemos que o PL 6.299 "Pacote do Veneno" se aprovado coloca em risco a satide dos
brasileiros, portanto Conasems e o Conass manifestam-se contrarios ao referido Projeto de Lei.

Diante deste cenario ha como flexibilizar o atual sistema normativo regulatério de agrotoxicos
no Brasil.

MAURO GUIMARAES JUNQUEIRA
Conselho Nacional de Secretarias Municipais de Satde (CONASEMS)

LEC:)I\:IARDO MOURA VILELA
Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Salde (CONASS)
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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ'

DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
Setor de Autarquias Norte - SAUN, Quadra 03, Lote C, Bloco C. Centro Empresarial ONC - Bairro Asa Norte - CEP 70040-250 - Brasilia- DF -
hip:/swww.dpu.gov.br

NOTA TECNICA N 1- DPGU/SGAI DPGU/GTGSAN DPGU

Em 11 de maio de 2018,

ANALISE DO PROJETO DE LEI N 6,299/2002 (origem no PLS n" 526, de
1999)

(Apensados: PL n® 713/1999, 1.388/1999, 2.405/2000, 3.125/2000,
5.852/2001. 5.884/2005, 6.189/2005. 7.564/2006., 1.567/2011, 1.7792011,
3.063/2011. 4.166/2012, 44122012, 49/2015. 371/2015, 461/2015,
958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015., 4.933/2016, 5.218/2016,
503172016, 6.042/2016, 77102007, 8.026/2017.  8.892/2017).
iamento de direitos ¢ garantias  fundamentais, Necessidade  de
manutengdo da Ler n® 7.802/1989 para protegio do direito a saude, a
scguran¢a alimentar. ao meio ambicnte ceologicamente equilibrado ¢ a
informagio.

Es

NSORIA P(JBLICA pA UNIAO, por o (o Grupo de Trabalh
. apresenta as seguintes consideragoes a respeito do Projeto

de Lein” 6. 790 de 2002, de autoria (lL Blairo Maggi ¢ cujo Relator ¢ o Deputado Luiz Nishimori (PR/PR) ¢
apensos, que alteram ou pretendem revogar a Lei n® 7.802/1989 ¢ o Decreto n® 4.074/2002,

1. INTRODUCAOQ

O Projeto de Lei n° 6.299/2002 e apensos possuem o objetivo de alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotoxicos ne Brasil, flexibilizando de forma maléfica o controle
dessas substancias.

Importa esclarecer, de inicio, que as proposicoes do citado projeto de lei para alteracio dos
dispositivos da Lei n® 7.802/1989 e do Decreto n® 4.074/2002, os quais representam normas avangadas de
prote¢io a saude ¢ ao meio ambiente, nio consideram a necessidade de ponderagao de riscos ¢ a necessidade
de controle e tutela do meio ambiente e da satide humana.

As justificativas para as alteragdes propostas ora em andlise se consubstanciam na suposta
modificagio da agricultura apos a Lei n® 7.802/1989 ou mesmo na suposta “burocracia™ para efetivagio do
registro de agrotoxicos no Brasil.

alteragdes | respeito ragilizar situgcdes de extrema relevdncia,
albergadas por d¥eitos TundadlbFfis e que § .lt‘(’l‘ﬁwdlssc”umdds pela legislagio infraconstitucional,
constitucional ¢ no ambito do direito internacional.
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A comegar pela nova terminologia adotada pelo Projeto de Lei n® 6.299/2002 para
substituir a palavra “agrotdxicos’, 0s quais passam a ser denominados de “defensivos fitossanitdarios ”,
depreende-se 0 abrandamento legislativo a instituir uma politica avalizadora do uso de substincias
comprovadamente nocivas, mascarando-se os efeitos deletérios no organismo humano e no meio ambiente,
sem que essa nocividade esteja carregada na propria expressao.

Qutrossim, os projetos de lei em comento admitem o registro de agrotoxicos que
contenham substincias com caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que provoquem
distirbios hormonais e danos ao sistema reprodutivo, ao preverem a substituigio da proibi¢io de registro
pela expressio “risco inaceitivel”, o que implica em andlise subjetiva na avaliagio dos agrotoxicos.

Sobre essa expressiio, ainda cumpre destacar que as alteracdes legislativas sob andlise
englobam a substituigao da avaliagio pelas autoridades de saude pelo procedimento denominado de “analise
de risco™. O enfoque da andlise dos agrotoxicos deixa de ser a identificagio do perigo das substincias que
carreiam para ser o de célere registro ¢ inconsequente uso desses produtos.

Nessa esleira, assinale-se que o PL pretende promover a centralizagdo das decisdes sobre a
regulamentacao dos agrotoxicos apenas no ambito do Ministério da Agricultura, deixando a Agéneia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) ¢ o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA) como meros orgios consultivos.

Acresga-se a essa lentativa de desmonte do papel regulatorio dos drgdos federais de saide
¢ agricultura a alteragdo do PL que impde condicionante a reavaliagio do registro de agrotoxicos, qual seja,
a superveniéneia de alerta de organizagdes internacionais. Nesse ponto, realce-se que ¢ papel do Estado
Democritico Brasileiro a avaliagio ¢ a reavaliagdo de agrotoxicos, quando detectada a potencialidade lesiva
de determinada substincia, dever este que deriva da salvaguarda constitucional de zelo a satde e & seguranga
alimentar da populagio.

A atual Lei de Agrotoxicos (Lei n® 7.802/1989), diferentemente, prevé a reavaliagio dos
agrotoxicos, a qualguer tempo, quando surgirem indicios da ocorréncia/alteracio de riscos a saide humana
ou ao meio ambiente, que desaconsethem o uso de produtos registrados, e quando apresentarem indicios de
redugio de sua eficiéncia agrondémica. Ao final da reavaliagio, os produtos poderdo ter seus registros
mantidos, alterados, suspensos ou cancelados. Isso se mostra sobremaneira relevante, haja vista que o
registro, uma vez concedido, tem prazo de validade indeterminadotH.

O PL ora em andlise ainda dispensa o receitudrio agrondémico, com o qual se evita o uso
abusivo e irrestrito de agrotoxicos. Mister enfatizar a gravidade dessa dispensa, quando considerado o
contexto dos agricultores ¢ trabalhadores rurais, ainda que se parta do pressuposto que se esteja diante de
produtos de baixa toxicidade.

Outra dispensa do PL e que merece citagiio nesta nota técnica ¢ a dispensa da adverténcia
pelos vendedores aos consumidores acerca dos maleficios decorrentes do uso de agrotoxicos.

Tais informagdes demonstram, indubitavelmente, o perfil de extrema vulnerabilidade dos
agricultores, trabalhadores rurais, que lidam diretamente com os agrotoxicos, bem como dos
consumidores de alimentos resultantes da produgiio com agrotéxicos.

Percebe-se que as disposigdes contidas no Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos padecem
de maculas & Constituigio da Repuablica Federativa do Brasil, pois violam a um sd tempo normas
fundamentais de protegdo ao consumidor, a sadde. & alimentagdo adequada e ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras geragoes.
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Por fim, impende apontar gue o PT. pretende retirar a responsabilizago penal do
empregador em caso de descumprimento das exigencias estabelecidas em lei, assim como usurpar a
compeléneia legislativa dos Estados © do Distrie Federal sobre a maténia.

Dessume-se gue  as  alleragdes  legislativas  assinaladas  vuloeram  disposigdes
constilucionals, considerando toda a complexidade do temna em questio a exigir maior aherlura ao debate
publico e participagio da sociedade, bem como ae direito 4 saide, an meio ambiente ecologicamente
cquilibrado, & seguranca alimentar, & informagdo ¢ 4 vida, conforme serd exposto adiante.

Diante desse contexto, é premente a pronta ¢ dircta manifestaciio da Defensoria Pablica
da Unifio v raz#o das possivels repereussoes de extrema wnportdneia das modificagdes an tesiilha.

Trata-se cste documcento do Nota Técnica, gue objetiva clcnear os parimetros cstatuidos no
ordenamente accrea do registro de agrotdxicos, ja que mnhilicalmente relacionado com a preocupacio
mundial com o meio ambicnte ¢ com a salde ¢, em wlifinia ratfo, com o dircito a vida, para uma analisc mais
completa por parte da Cdmara dos Depuiados - incxistindo, portanto, intengdo de violagéio 4 scparagdo dos
P'oderes constitucionalmente prevista.

A Detensoria Publica, nos precisos tenmos do art. 134 da Constutwgdo da Republica. ¢
instituicdo permanente, essencial d Juncdo jurisdicional do Fxtado. incumbindo-the, como expressdo e
instrinnentn do vegime democrdtico, fundmnentalmente, o orentacdo juridice, o promocido dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial ¢ extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral ¢ gratuila, aos necessitados, va forma do inciso LXXIV do art. 5% desta Constituicdo Federal”.

De acorde com o art. 3°-A, inciso ITT, da Lei Complementar n* 80/1994 {alteradu pela 1.C
n. 1322009}, sio objetivos da Defensoria Publica a prevaléncia e a efetividade dos direitos humanos, ao
passo que o art. 4°, inciso 11, da Lei Complementar n® 80/1994 estabeleee ser fungdo institucional da
Delensoria Piblica "promaver ¢ difusdo ¢ o conscientizagdo dos diveftos humanos, du cidadania e do
ordenamenio juridico”.

Cumpre destacar outras fungiies institucionais da Defensoria Publica, previstas no citado
d1plom'1 legal, no art. 4°, nos incisos VHI e X, respectivamente: “exercer a defesa dos direitos e interesses
} iduais, difissos stivos & fudivi dnens ¢ dos direitos do conswmidor, na jorma do inciso
LXXIY do art. 5" da Constituicdo Federal” e “pramover a mais ampla defesa dox diveitos fiundamentais dos
necemmdm m’u angendo seus direifos individuais, co{enms mcmrs econdiicos, cullurais e ambientais

Além da vocagdo institucional conferida pela Carta Magnz e por legislagio complementar,

acima Ji expostas, vile destacar que, no ambito mtemo da DPU, o Portana n® 291, de 27 de junho de 2014

ingtiniu o Grupe de Trabalho para tratar de cstratégias de atvagio para o cstabelecimento do agdes

relacionadas ao toma da scguranga alimentar. A cspecializagio da fungdo institucional para a promogio ¢

delesa do direito & aluneniagio adeqguada € evidenciada na atual Portaria GABDIPGE DPGU o 200, de 12 de

marco de 2018 que res,uhmenta as dn\ndadeq dos Grupos de Trabalho vinculados a Defensoria Puhhc'i-
star-lhe

|ur|d|&.¢1 lmf.grdl g gratuita de f‘m’md prli)ﬂt,il'l 1, estabelecendo ser (.L)m]‘)u.tn.m.m do Grupoe de Trabalho de
Garantia a Seguranga Alimentar ¢ Nutricional:
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Art, 2%

NHT — Identificar as difeventes propostas ent trantitacdo no Poder Legislativo correlatas aos interesses do
publico-alvo assistido pelos Grupos de Trabalho e articular, em conjunto com a Defensoria Pithlica-Geral da
Unido, a participagdo nos debates sobre as materias afetas as respectivas dareas de especialidade;

XVI - Manifestar-se publicamente, por meio dos veleulos oficiais de eomunicagdo da Defensoria Piblica da
Unido, desde que respeitadas as divetrizes do Plano Estratégico da Assessorvia de Comunicagdo (ASCOM),
apaos aprovagdo da maioria absoluta dos membros integrantes do respectivo grupo e ouvida a Secrelaria-
Geral de Articulagdo Institucional (SGAL, expedindo notas, mogoes ow manifestagaes opinativas, em relucdo
@ proposicoes normativas, profetos de lei ou fatos relacionadeos as respeciivas dreas de especialidade:

Art. 3°

1. promaover a defesa dos cidaddaos e comunidades em situagdo de inseguranga alimentar e nutricional;

2. monitorar os casas de violagdo do diveito social a alimentagdo adequada, atuando de forma integrada
com a Comissio Especial “Direite Humano a Alimentagdo Adequada™ da Secreraria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Repithlica e com o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional - CONSEA:

Assim, firmada a atribui¢do da Defensoria Publica da Unido.

Como ja alertado por Bosselmann, “a liberdade individual nao é apenas determinada por
um contexto socia! — a dimensdao social dos direitos humanos — mas também por um contexto
ecologico "2, Referido autor argumenta que os séculos XVIIL XIX ¢ XX foram marcados pelos principios
da liberdade, igualdade e fraternidade, respectivamente; e o século XXI deve ser o século da consciéncia
ecoldgica, sendo essa a base comum para os direitos humanos e 0 meio ambiente.

Uma das preocupagdes da humanidade. acentuada desde a década de 1970, com a
Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente de Estocolmo, € a preservagio do meio ambiente para
as presentes ¢ futuras geragdes. Nesse sentido. a Declaragio do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambicnte
(1992), a Declarag¢io de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel (2002), o Protocolo de Quioto
(compromisso para a redugdo da emissdo de gases responsaveis pelo aquecimento global), textos dos quais o
Brasil € signatario, alertam que a incolumidade do meio ambiente esta condicionada a algumas palavras-
chave, quais sejam, o desenvolvimento limpo, a consciéncia ambientalista, o aprimoramento de técnicas ¢
legislagao em defesa ambiental ¢ a participagao de todos.

Nota-se que s0 a partir da década de 70, ao meio ambiente foi atribuida maior tutela pelos
sistemas constitucionais, consagrando-se como direito fundamental. dotado de irrenunciabilidade,
inalienabilidade e impreseritibilidade. ou segundo José Afonso da Silva, que niio_é passivel
respectivamente, de desisténcia, abandono: transferéncia, negociacio: ¢ ineficacia em d éncia de

certo lapso tcmpuralm.

Vale lembrar, ainda, outros compromissos assumidos pela Republica Federativa do Brasil
ne plano internacional., com a intengdo de regular o uso e o registro de agrotoxicos, a saber os
seguintes tratados internacionais: a) Convencdo sobre Procedimento de Consentimento Prévio Informado
para o Comércio Internacional de Certas Substancias Quimicas e Agrotoxicos Perigosos, conhecida como
Convengdo de Roterda , cuja adesio se deu por meio do Decreto no 5.360/2005; b) Convengao de Estocolmo
1994).
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Alia-3¢ a iss¢ a previsdo em nosse ordenaments dos principios da prevengdo e da
precaugéo, os quais nunca fizeram tanto sentido como agora, em que a sociedade brasileira se depara com a
tentativa de redugfo e/ou aboligio de mecanismos de controle do registro de agrotdxicos. Nesse ponto,
impende alertar que “um sistema de gerenciconento de riscos que ignora a incertezra e a expectativa de
danas ndo quantificaveis consiste ent verdadeira receita para os desasires "3, de modo QUC O MCTo risco ou
incerteza que circunde o registre de agrotoxicos deve gerar mudanga de atitude, em bheneficio da protegiio
dos dircitos fundamemais de forma ainda mais clastecida,

A Constituicio da Replblica Federuriva Brasileira de 1988 (CRIB/1988) tratou do direito
ao melo ambiente, no artigo 225, como “bem de vso comum do povoe™ & “essencial a sadia qualidade de
vida”, do que sc conclul que € pormitido a tode o cidaddo vsufrulr dos recursos naturals ¢ viver ¢l i
ambiente ecnlogicamente equilibrade. Ao invés de uma protecio por ricochete, em que o hem juridico
tutelado cra outro (o patrimdnio, por exemplo) ¢ 86 de forma reflexa atingia o meio ambicnte, passou cstc a
ser considerado comy um bem em si mesmo, dotado de aulonormia.

Asgim, tem-se que o Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos em comenta, caso aprovados,
acarretario em violaciio de normas constriucionais e de compromisses internacionais de protegéio aos dirgitos
humanos, na scara ambicntal, firmados pelo Estado Brasileiro. Quanto ao dircito patrie, registrem-se que as
alteragOes mencionadas vulneram as normays previslas nos artigos 23, incisos 1 e V1; 24, §2% 170, V1; 1%6;
220 ¢ 225, §1°, ¥V, da CRFR/1988,

Desta leila, as propostas de alieractes ora abordadas denotam que a prolegio a vida, 4
salide. & seguranga alimentar, a0 meio ambiente e 4 informagdo seriam de somenos impartdncia, quando
interesses ceondmicos cstivessern cm jogo. Tal reflexe ¢ deveras preocupante, cspecialmente 4 Iuz do
alarmante dade de que o Brasil & o maior consurmidor de agrotdoxicos atualmente.

E dever constitucional a adogio de politicas sociais ¢ ccondmicas que visem a redugiio des
riscos de doengas, Como coneeber o cumprimento desse dever se as propostas legislativas sob andlise eslio
na contramio das constatagdes cientificas acerca dos maleficios dos agrotdxicos? Depreende-se a
incompatibilidadc da flexibilizagdo do controle de  agrotoxicos com as normas  constitucionals
suprarreferidas,

Isse porgue, conforme sabido, considerando a supremacia da Constituigio em nosso
ordenamento juridico, disposigiio de lei que se oponha & determinada. previsiio canstitucional leva 4 anulacio
daquela.

protecin ambiental

I prociso suseilar a reliexfo sobre as graves consequéneias das alleraghes propostas peli
PL 6.299/2002 e apensos & Lai n® 7.802/1989 2 a0 Decreto n’ 4.074/2002. As alteragdes em tela incorrem am
grave retrocesso ceologice, ae proporem a supressio da protegfio a dircitos fundamentais consagrados c
conselidados na ordem juridica brasileira, como se depreende da leitura desta nota.

No julgamento da medida cautelar em ago diret de inconstilucionalidade 3.540-1, o
mimstro relator Celso de Mello sustenton que o direilo 4 preservagio da miegridade do meto ambiente
consiste em uma prerrogativa qualificada por seu cardter de metaindividualidade. Nesse sentido, transcreva-
se Jurispradéncia alinada com as obrigacoes do Fstado em nito retroceder ¢ em avangar na protegio do meio
ambiente e da satde humana:
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EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIKOINALIDADE. ART. 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO,
DA LET N° 9.035/1995, EXTRAGCAQ, INDUSTRIALIZAGAO, UTILIZACAQ, COMERCIALIZACAQ E
TRANSPORIL DO ASBESTO/AMIANTC [ DOS PRODUTOS QUE O CONTENIAM. AMIANTO
CRISOTILA. LESIVIDADE A SAUCDE IIUMANA. ALEGADA INEXISTENCIA DC MIVEIS SEGLROS
DE L[XPOSIGAD. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. ASSOCIACAQ NACIONAL DOS
PROCURADORES DO TRABALIO — ANPT. ASSOCIACAQ NACTONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO  ANAMATRA, ART. 103, IX, DA CONSTITUICACQ DA REPUBLICA,
REPRLCSENTATIVIDADE NACIONAL, PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. AMIANTO. VARICDADE
CRISUTILA (ASBLSTO BRANCO). FIBRA MINERAL. CONSENSO MLEDICO ATUAL NO SENTIDO DL
QUE A EXPOSICAQ AQ AMIANTO TEM, COMO ERFEITO DIRETO, A CONTRACAQ DE DIVERSAS E
GRAVES MORBIDADES, RELACAOQ DE CAUSALIDADE. RECONIECIMENTO OFICIAL. PORTARIA
N L339/1999 DO \uwsm-uu DA SALUDE. POSICAQ DA ORGANIZACAGMUNDIAL DA SAUDE -
OMS. RISCO CARCINOGENICO RO ASBESTO CRISOTILA. INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAOQ. LIMITES DA COGNICAD JURISDICIONAL. QUESTAQ JURIDICO-NORMATIVA E
QUESTOES DE FATO. ANALISE DA W RISPRUDENCIA. {..) EQUACTONAMENTO. LIVRE INICIATIVA.
DIGNIDADE DA PESSCA HUMANA, VALOR SOCIAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE.
DIREITO AQ MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO, PROGRESS0 SOCIAL E BEM-LSTAR COLETIVO. LIMITES DO& DIREITOS
FUNDAMENTAIS. COMPATIBILIZACAO. () PROTECAQ INSUFICIENTE. ARTS.
E 325 DA CONSTITUICAD DA REFUBLICA. QUORIM CONSTITLIRO POR NOVE I\]INHTR()‘}
CONSIDERADOS O8 IMPEDIMENTOS. CINCG VOTOS PELA PROCENDENCIA F QUATRO VOTOS
PELA IMPROCEDENCIA. ART. §7 DA CONSTITLICAO DA REPUBLICA. ART. 23 DA LEL N°
9.868/1999. NAQ ATINGIDO O QUARLUM PARA PRONUNCIA DA INCONSTITUCKINALIDADE DO
ART. “’D'\ ].FIN"QORR 1995, .. )Oarl. 223, 8 1" V. da CF (2} legitima mediday de (onlrule da producio

| tip amblente; ampar q v 5 roibicio diripl

i 5. quandy nenhum: outr: medida de controle se mustrar etetiva, 13 A luz do
Lunhcumento u:ntlflw acumulago sobre a extensio dos efeitos nocivos do amianto para a sadide & 0 meio
ambienite ¢ 4 cvidéncia da incficécia das medidas de controle ncla contompladas, a toicrincia ac use do
amianto cnsotila, tal como posttivada no ant. 2° da Lei n® 9.055/ 1995, ndo protege adequada e suficienlemente
us direilos fundamentois & saide e ao meio ambiente equilibrado {ans. 6%, 7% XX, 196, e 225 da 1),
tampouco se olinha aos compromissos intenacionais de cardter supralegal assuizidos pelo Brasil ¢ que
moldaram o eonendo desses direios, especialments as Convengdes 1"s 139 ¢ 162 da OIT e a Convengdo de
Basilcia. Juizo de pmceddneia da agdo no voto da Relatora. 14, Quonm de julgamenta constitwdo por nove
Ministros, cansideradns os impedimentos. (lineo votos pela procedéneia da agdo dircta, a tim de deelarar a
inconstitucionalidade. por protegie daficiente, da tolarincia ao uso do amianto cnsotiia, da foma come
encartadu o art. 2* da Let " 9.0535/1993, em [ace dos as. 77 XX, 196 e 225 da Constituigio da Repiablica.
Quatro voros pela improcedéneia, Wao atingido o gquamum de acis votos {art. 23 da Lei n® 9 8680 999) maioria
absoluta {art, 97 da Consrituigho  da  Repablica), pam  proclamagho  da  constitucionalidade o
meanstitucionalidade de dispesitivo impugnado, a destituir de eficasia vinculante o julgado. 15, Aglo dircia
de meunstitucionabidede conhecida ¢ no ménwe, pio atingido a quinm cxigido pele an. 97 da Constilnigio
da Repablica para a praniuecia da incoostilucionalidade do ant. 2" da Lei 0" 9.655/1995.

(STFE, ADI 4066, Relalor(a) Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julsade em 24/08/2017, PTROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVIULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018)

RECURSD EXTRAORDINARID. COMPETENCIA FSTANUAIL F DA UNIAGQ, PROTECA0 A SAUDE
E AO MCIO AMRIENTE. LEI ESTADUAL DFE CADASTRO DL AGROTOXICOS, BIGCIDAS E
PRODLTOS SANFEANTES DOMISSANITARIOQS, LEI N 7,747/2-RS, RP 1135, 1. A maléria do prescate

recurso ja lvi o )|e|u de analm- | or esta orle ny ]uluamt-nlo 1I RP 1. H“s ulumlu sub g épide da ( arta

Wwwmmw Recuro mmmdmﬂrm

conhecido ¢ improvido.
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(STF, RE 286789, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. Segunda Turma, julgado em 08/03/2005. DJ 08-04-2005
PP-00038 EMENT VOL-02186-03 PP-00446 LEXSTF v. 27, n. 317, 2005, p. 257-265 RT v. 94, n. 837, 2005,
p. 138-141 RB v. 17,1, 501,2005,p. 51 RTIVOL-00194-01 PP-00355)

AMBIENTAL [ ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. NOVO CODIGO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO ART, 15 DA LEI 12.651/2012. COMPENSACAQ DE APPS EM
AREA DE RESERVA LEGAL. PR()IBI(_,‘:\() DE RETROCESSO. I’Rl)'l']:'.('f\() DOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS.

L) 20 () 3. (L) 4. (L) conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente
cquilibrado a caracteristica de direito absoluto, cle s¢ insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se
acentuar a impreseritibilidade de sua reparagiio ¢ a sua inalicnabilidade, ji que se trata de bem de uso
comum do pove (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma. julgado em
1242012, DJc de 17.4.2012; REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
Julgado em 15.6.2010. DJe de 29.6.2010; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 8.2.2011, DJe de 18.2.2011, ¢ REsp 1.3R1.191/SP, Relatora Ministra
Diva Malerbi |desembargadora convocada TRI 3* Regido]. Segunda Turma, Julgado em 16/6/2016, Die
30/6/2016).

5. A jurisprudéncia do ST ¢é forte no sentido de que o art. 16 ¢/c 0 art. 44 da Lei 4.771/1965 impde o seu
cumprimento no que diz respeito a arca de reserva legal. independentemente de haver drca Norestal ou
vegelagdo nativa na propriedade (REsp 865.309/MG, Rel. Min, Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23.9.2008, DJe de 23.10.2008: REsp 867.085/PR. Ministro Jodo Otivio de Noronha, Segunda Turma, DIJ
271172007 p. 293, ¢ REsp 821.083/MG. Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25.3.2008. Dle
de 9.4.2008).

6, Recurso Especial a que se da provimento.

(STI. REsp 1680699/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 19/12/2017)

AMBIENTAL. AGROTOXICOS PRODUZIDOS NO EXTERIOR E IMPORTADOS PARA
COMERCIALIZACAO NO BRASIL. TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DE REGISTRO.
NECESSIDADE DE NOVO REGISTRO,

1. Somente as modificagdes no estatuto ou contrato social das empresas registrantes poderdo ser submetidas ao
apostilamento, de modo que a transferéneia de titularidade de registro também deve sujeitar-se ao prévio
registro.

3. Recurso especial niio provido.

(STJ, REsp 1153500/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 03/02/2011)

AGRAVO REGIMENTAL SAUDE PUBLICA LEGISLACAO SUPLETIVA AGROTOXICOS. 08
PODERES CONCEDIDOS A UNIAQ, INCLUSIVE PARA FISCALIZAR E CONTROLAR A
DISTRIBUICAO E VENDA DE AGROTOXICOS E OUTROS BIOCIDAS, NAO IMPEDEM QUE 08
ESTADOS, SUPLETIVAMENTE, EXERCAM AS MESMAS ATIVIDADES. AGRAVO IMPROVIDQ,
(STJ, AgRg mo Ag T1.697/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/06/1995, DJ 14/08/1995, p. 24006)

Diante disso, cumpre destacar que a sociedade se depara com maleficios outros que nao

apenas as ameagas as liberdades, tendo em vista que riscos de repercussio geral e indistinta colocam em
xeque a denominada seguranga ambiental, conforme sc refere o Ministro do Superior Tribunal de Justiga,

Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin Bl para garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente
cquilibrado a todos, o qual ¢ intrinscco ao direito a vida, a seguranga alimentar ¢ a dignidade, devem o Poder
Pablico e a coletividade defendé-lo e preserva-lo progressivamente, e ndo retrocedendo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A Defensoria Publica da Unide, instituicdo destinada a prestar assisténcia juridica
gratuita ¢ que tem como fungdo precipua a defesa de grupos sociais especificos que meregam especial
protegio, deve dar atengdo prioritaria a protegio do direito social a alimentagio adequada, do direito difuso
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, & seguranga alimentar ¢ a satde, prevenindo retrocessos ¢
promovendo o avango na protegao de bens juridicos de valor inestimavel.

Ao analisar o Projeto de Lei n” 6.299/2002 e apensos, constata-se que, ndo obstante as
Justificativas que os originaram seja a desburocratizagio ou a liberagao de agrotoxicos na velocidade da
produgio agricola, essas disposicoes, formal ¢ materialmente, ferem disposigoes constitucionais ¢ de
prote¢io no dmbito internacional.

Evidentemente as aspiragdes do Poder Legislativo no sentido de alcangar o bem comum
sdo imprescindiveis. Porém, ndo sc vislumbra que as propostas em discussio possam alcangar tais objetivos,
a0 abrir margem para abolir direitos e garantias consolidados hd quase 30 anos - sem o prévio ¢ adequado
debate sobre um tema tdo sensivel, considerando todas as suas nuances, conforme acima exposto, de forma
que a presente nota téenica defende a manutengido na integralidade da Lei n® 7.802/1989, marco legal de
protegao.

Cumpre real¢ar que a CRFB/8S8, a jurisprudéncia, a doutrina ¢ demais razoes apresentadas
contemplam o principio de vedagdo do retrocesso ambiental ¢ a proibi¢do de sobreposigio de interesses
ccondmicos sobre o plexo de direitos coletivos mencionados.

A garantia dos direitos albergados na CRFB/88 e o usufruto pelo povo dos bens juridicos
mediante a devida protecao pelo Estado sdo pressupostos para a construgio de uma sociedade mais justa, cm
que resguardados os objetivos da Defensoria Piblica da Unido: primazia da dignidade da pessoa humana,
redugio das desigualdades sociais, prevaléncia ¢ efetividade dos direitos humanos.

FRANCISCO DE ASSIS NASCIMENTO NOBREGA
Defensor Pitblico Federal em Brasilia - Distrito Federal

Secretario-Geral de Articulagdao Institucional — SGAI

THAIS AURELIA GARCIA
Defensora Piiblica Federal em Brasilia - Distrito Federal

Coordenadora do Grupo de Trabalho Garantia a Seguranga Alimentar ¢ Nutricional
g

1 . o . .
H Plano Nacional de Implementagio Brasil: Convengdo de Estocolmo / Ministério do Meio Ambiente.
Brasilia: MMA, 2015. Disponivel em: . Acesso em: 08/05/2018.

hitp:ffsei .dpu.def br/seifcontrolador php?acao=documento_imprimir_web8acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=100000024991808&infra_sistema... &/9

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 263



10572018 = SEI/DPU - 2393350 - Nota Técnica =
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5 P ] a at 5 P
Bl BENJAMIN, Antonio 1erman de Vasconcellos e, Meio ambiente ¢ constituigio: uma primeira
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POR-00229659/2015
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
4 CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
- Meio Ambiente e Patriménio Cultural -

NOTA TECNICA 4 CCR n.° 1/2018

NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
(origem no PLS n® 526, de 1999)
(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 3.852/2001,
5.884/2005, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012,
4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015,
3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

1. INTRODUCAO

A definigdo de gestido dos riscos como o “(...)processo, decorrente da avaliagio
dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econémicos, sociais e
regulatorios bem como os efeitos sobre a saiide humana e meio ambiente(...)” (art.
2° VI, “c™) estabelece, de forma clara, a inversio das prionidades constitucionais
estabelecidas no presente PL: a submissdo do Direito & Saude, ao Meio Ambiente ¢ a
defesa do consumidor a Ordem Econdmica, especificamente a Politica Agricola.

Esta afirmagéio € corroborada pelo rol de problemas detetados na atual legislagiio,
nos termos do voto do relator. Dos quatorze motivos apontados para a alteragio da
legislaglio vigente, nenhum considera, diretamente, os efeitos dos agrotoxicos sobre a
satide ou meio ambiente. Por outro lado, termos como “avaliagio dos pesticidas e afins
esta desatualizada”, “extremarmente burocratico”, “burocracia excessiva” e “‘auséncia de
transparénecia” fundamentam, diretaments, quatro das premissas utilizadas como

justificativa para a necessidade de alteragéo legislativa.
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2. DAS INCONSTITUCIONALIDADES

O projeto apresenta extenso rol de inconstitucionalidades como se apresentara,
sucintamente, na presente nota. Aponta-se a violagdo aos arts. 23, 24, 170, 196, 220 e 225
da Constituigdo Federal conforme a seguir especificado:

a) Violacao aos arts. 23 e 24 da Constitui¢io Federal:

O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo unico que

“Os Estados e o Distrito Federal nfo poderfio estabelecer restrigio a
distribui¢iio, comercializagéo e uso de produtos devidamente registrados ou
autorizados, salvo quando as condigdes locais determinarem, desde que
comprovadas cientificamente.”

Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no § 2° do art. 24 da CF, ao
eliminar a possibilidade de exercicio da competéncia concorrente dos Estados e do DF
para legislar sobre a matéria, bem como limitar o exercicio da competéncia comum de
protegdo da Saude e do Meio ambiente estabelecida nos incisos Il e VI do art. 23 da CF.
Aponte-se que o Substitutivo extinguiu a competéncia dos Municipios de legislar
supletivamente sobre o uso e o armazenamento local dos agrotoxicos, seus componentes
¢ afins, prevista na Lei n° 7.802/1989, com fundamentagdo no art. 30 da CF.

Quanto a esse ponto, verifica-se que o dispositivo em tela colide com a
jurisprudéncia do STF relacionada a competéncia concorrente e supletiva,
respectivamente, dos Estados e Municipios, que vem afirmando a constitucionalidade na
edicio de leis mais protetivas ao meio ambiente por tais entes federativos. Nesse sentido:
ADI 3937/SP; ADI 2030/SC; RE 194704/MG.

b) Violacao aos incisos VIdo art. 170,196 e inciso V do § 1° do art. 225 da Constituicao
Federal:

A Constituigdo Federal estabelece, nos artigos 170 e 225, o controle e o tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos ¢ de seus processos de
elaboragiio e prestagdo. No mesmo sentido, ¢ a previsdo contida no art. 196, que
estabelece o dever de adogio de politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo dos
riscos de doengas. Logo, afigura-se inconstitucional o estabelecimento de medidas que
representem a flexibilizagdo de controles, em detrimento da Saude ¢ do Meio Ambiente.

Neste sentido, as seguintes alteragdes afiguram-se inconstitucionais:
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1) A eliminagéio dos critérios de proibigdo de registro de agrotoxicos baseados
no perigo. Na legislagdo em vigor ha vedagio de registro de substancias que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou
provoquem distirbios hormonais ou/e danos ao sistema reprodutivo (art.
3°, §6° “c”, da Lei n. 7.802/89). Substancias com estas caracteristicas, nos
termos do PL, poderio ser registradas. A proibigio de registro é substituida
pela definigdo de “risco inaceitavel” para os seres humanos ou para o meio
ambiente, ou seja, situagdes em que 0 USO permanece inseguro mesmo com a
implementagdo das medidas de gestio de risco (Inciso VI do art. 2°)'. Dessa
forma, o projeto de lei, que se lastreia na analise dos riscos, desconsidera a
possibilidade de periculosidade intrinseca de produtos agrotoxicos que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, por

exemplo;

2 Possibilidade de flexibilizagdo do controle e do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes temporarias, desde que os
produtos estejam registrados para culturas similares em, pelo menos, trés
paises-membros da Organizagdo para Cooperagdo ¢ Desenvolvimento
Econémico (OCDE). A norma nfio estabelece qualquer parametro para a
escolha, o que pode acarretar a eleigdo de paises com caracteristicas
radicalmente diversas do ponto de vista climatico, demografico e

epidemioldgico (§§ 6° ¢ 8° do art. 3°) %

Art. 2° Para os efeitos desta Le1, consideram-se:

()

VI - analise dos riscos - processo constituido por trés fases sucessivas e interligadas: avaliagfo,

gestdo (manejo) e comunicagéo dos riscos, em que: a

a) gestio dos riscos - o processo, decorrente da avaliagio dos riscos, que consiste em

ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais e regulatérios bem como os efeitos sobre a
saiide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta a
avaliagdo dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessario, selecionar opgdes apropriadas para
proteger a saude e o meio ambiente.
()
f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatorio por permanecer inseguro ao ser

humano ou ao meio ambiente, mesmo com a implementagio das medidas de gerenciamento dos riscos.

2 Art. 3°

§ 6° Fica criado Registro Temporario — RT para os Produtos Técnicos, Produtos Técnicos
Equivalentes, Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, que estejam registrados para
culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagio e Desenvolvimento
Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuigio e Uso de Pesticidas da Organizagdo das Nages Unidas para Alimentag#o e
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3) Possibilidade de flexibilizagdo do controle e do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes tempordarias quando nio
houver a manifestacio conclusiva pelos o6rgios responsiveis pela
Agricultura, Meio Ambiente e Satide dentro dos prazos estabelecidos no
§1° do Art. 3°. Em outros termos, uma substincia carcinogénica,
teratogénica ou mutagénica podera obter o registro ou autorizacio
tempordria, caso nio ocorra manifestacio da administracio em um

prazo médio de 12(doze) meses (§ 9° do Art. 3°);°

4 De forma diversa a aprovacio por “decurso de prazo”, em caso de alerta
internacional em relacio aos riscos de determinada substincia, nio ha
procedimento diferenciado ou prioritario de reavaliacio (§ 14 do Art.
3y

5 A submissfio do Direito a Saide ¢ ao Meio Ambiente a Ordem Econdmica ao
definir que cabe ao 6rgio federal responséavel pelo setor da agricultura, nos
termos do inciso VI do art. 5°, a decisdo sobre os “(...) pedidos e critérios a
serem adotados na reanalise dos riscos dos produtos fitossanitarios” O
referido dispositivo deve ser combinado com o regramento detalhado nos art.
28 a 32. A redagio do PL estabeleceu apenas uma possibilidade da
denominada reandlise: Em caso de alerta de organizacdes internacionais.
Nio ha possibilidade de provocagdo do processo pelos oOrgios do meio
ambiente ¢ saide. Ou seja, mesmo que sejam detetados indicios no territorio

nacional, nfio detectados anteriormente. Nao é razoavel que o 6rgio federal

Agricultura — FAO, mediante inscrigio em sistema informatizado.

§ 8° Fica criada Autorizagfio Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e
Produtos Genéricos, para os pedidos de inclusfio de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas
similares em pelo menos trés paises membros da Organizagio para Cooperagio e Desenvolvimento
Econdmico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a
Distribuigio e Uso de Pesticidas da Organizagio das NagSes Unidas para Alimentagio e Agricultura —
FAO, mediante inscri¢do em sistema informatizado.

3 § 9° Serd expedido o Registro Temporario - RT ou Autorizagdo Temporaria — AT pelo orgéo
registrante quando o solicitante tiver cumprido o estabelecido nesta Lei e no houver a manifestagio
conclusiva pelos Orglos responsaveis pela Agricultura, Meio Ambiente e Saude dentro dos prazos
estabelecidos no § 1° do Art. 3°.

4 § 14. Quando organizagBes internacionais responsaveis pela saude, alimentagio ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos ¢ convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, produto de controle ambiental, produto técnico
e afins, cabera a autoridade competente tomar providéncias de reanalise dos riscos.
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do setor da agricultura realize a avaliagéo técnica sobre questdes toxicologicas

ou ecotoxicoldgicas (Inciso VI do Art. 5°c/c art. 28).°

6 Limitagfio a atuagdo dos orgios de saude ¢ de meio ambiente ao restringir a
agdo regulatoria a mera “homologagio” da avaliagdo de risco toxicolégico e
de risco ambiental, apresentadas pelos requerentes. Frise-se que, no caso do
orgdo ambiental, ndo ¢ facultado sequer a solicitagdo de complementagio de
informagdes A homologagdo ¢é contraria a principios importantes da
Administragdo Publica, como a indisponibilidade do interesse publico e a
indelegabilidade do poder de policia. N&io pode o Estado renunciar aos seus
mecanismos de avaliagio e controle prévio de substdncias nocivas ao meio
ambiente e a saide, mediante sua substituigdo por mero ato homologatério de
uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse publico. (Inciso

IV do Art. 6° e inciso VII do art. 7°);°

7 Possibilidade de utilizagio de agrotéxicos sem o devido receitudrio
agrondmico. A norma permite, em situagdes excepcionais, a utilizagio de
agrotoxicos sem receituario agrondmico. Desnecessario apontar os riscos da
utilizagdo, indiscriminada, de substancias toxicas. Mais uma vez, ndo ha

possibilidade constitucional de estabelecimento de riscos, nao

Art. 5° Compete ao orgdo federal responsavel pelo setor daagricultura:
()
VI - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotados na reanalise dos riscos dos produtos
fitossanitarios

Art. 28. Quando organizagles internacionais responsaveis pela saude, alimentagio ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, de produtos de controle ambiental e afins, o
orgo federal registrante podera instaurar procedimento para reanalise do produto, notificando os
registrantes para apresentar a defesa em favor do seu produto.

§ 1°O orgho federal que atua na area da agricultura é o coordenador do processo de reanalise dos
produtos fitossanitarios e poderd solicitar informagdes dos drghos de saiude e de meio ambiente para
complementar sua analise.

§ 2° O orgdo federal que atua na drea de meio ambiente ¢ o coordenador do processo de reanalise
dos produtos de controle ambiental e podera solicitar informagdes do orgho de saude para complementar
sua analise.

s Art. 6° Cabe ao orgdo federal responsavel pelo setor da satide:

()

IV - homologar a avaliagdo de risco toxicologico apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitdrios e produtos de controle ambiental, produtos técnicos e afins, podendo solicitar
complementagio de informag3es,

Art. 7° Cabe ao orgdo federal responsavel pelo setor do meio ambiente;

)

VII - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitérios, dos produtos de controle ambiental e afins;

5/9

SAF — Setor de Administragio Federal Sul Quadra 4 Conjunto C Bloco B Sala 302 - Fone (61) 3105.6075 - Fax (61) 3105.6105
70050-900 — Brasilia - Distrito Federal - e-mail: 4ccr@mpf.mp.br

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 269

Para verificar a autenticidade acesse

em 03/05/2018 18:30.
Chave 4C2ES5B1A.4DF481FD.B42011B4.F00C8839

Assinado com login e senha por NIVIO DE FREITAS SILVA FILHO,

http://www. transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



dimensionaveis, a Satde e ao Meio Ambiente em face da efetivagio de

atividades econdmicas (Art. 39).7

¢) Violagio aos incisos V do art. 170 da Constitui¢io Federal:

“Art. 5° Compete ao orgéo federal responsavel pelo setor da agricultura:

(.0

IX - monitorar conjuntamente com o orglo federal de saide os residuos de
produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal, sendo
responsabilidade do orgio registrante a divulgacio dos resultados do
monitoramento.”

A existéncia digna a ser assegurada pela ordem econdmica se funda, em outros
principios, na defesa do consumidor. A inversio desta premissa, contida no dispositivo
em analise resulta em flagrante inconstitucionalidade. O regramento da divulgagio de
informagdes relevantes ao consumidor pelo 6rgdo federal responsavel pelo setor da
agricultura, acarreta a submissao dos interesses consumeristas aos interesses econémicos
em manifesto esvaziamento do desiderato constitucional. Nio ¢ cabivel a efetivagio de

atividades econdmicas mediante restrigdo de informagdes relevantes aos consumidores;

d) Violagiio ao Paragrafo 4° do Art. 220 da Constituicio Federal:

“Art. 220

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotéxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restrigdes legais, nos termos do inciso
II do paragrafo anterior, e contera, sempre que necessario, adverténcia sobre
os maleficios decorrentes de seu uso.”

E necessério que os agricultores, como principais usuérios dos produtos tratados
pela Lein® 7.802/89, os reconhegam como produtos téxicos perigosos e, ndo, como meros
insumos agricolas. A medida é fundamental para que ocorra a devida protegdo ao meio
ambiente, a saiide e ao consumidor em sua utilizagdo. A toxicidade é uma caracteristica
inerente a grande maioria dos produtos destinados ao controle de pragas e doengas, por
agdo biocida. A eventual substituigio pelo termo ““fitossanitario”, visa estabelecer um
carater “inofensivo” a substincias que, manifestamente, nio o sfo. Nao ha outra
possibilidade interpretativa, uma vez que a Constituigdo vinculou aos agrotoxicos

"(...)maleficios decorrentes de seu uso”. Manifesta a inconstitucionalidade

7 Art. 39. Os produtos fitossanitirios e produtos de controle ambiental e afins serfio
comercializados diretamente aos usudrios mediante a apresentagio de Receita Agrondmica propria emitida
por profissional legalmente habilitado, salvo para casos excepcionais que forem previstos na
regulamentaciio desta lei..
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em eventual alteragdo que contrarie e esvazie o preceito constitucional. Interessante
ressaltar que, na propria norma proposta, ha a utilizagdo da terminologia “agrotéxicos”

(8§11 do art.3%) %

e) Violagio a Vedagio ao Retrocesso dos Direitos Socioambientais (Art.196 e 225

da Constituicio Federal)

A lei n® 7.802/89 bem como o decreto n® 4.074/2002 apresentam artigos,
suprimidos pela redagio do PL, que protegem a saude ¢ o meio ambiente de forma mais
efetiva. E cedigo a impossibilidade de retrocesso no ambito de protegiio de normas
associadas aos Direitos Humanos. No caso em tela, normas com um ambito de protegio
maior a Saude e a0 Meio Ambiente, ndo podem ser meramente subtraidas do ordenamento
juridico. A atual proposta legislativa revogou as seguintes normas protetivas, sem
equivaléncia na redag@o final do PL:

Art. 3° (Lei n° 7.802/89)

§ 4° Quando organizag¢3es internacionais responsaveis pela satde, alimentagdo
ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatério de
acordos e convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de
agrotoxicos, seus componentes ¢ afins, cabera a autoridade competente tomar
imediatas providéncias, sob pena deresponsabilidade.

§ 5° O registro para novo produto agrotéxico, seus componentes e afins, serd
concedido se a sua agHo toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for
comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados, para
o mesmo fim, segundo os pardmetros fixados na regulamentagfio destalei.
§ 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil nfio disponha de métodos para desativagio de seus
componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente e a saude publica;

b) para os quais néio haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

¢) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

d) que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratorio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

8 § 11. As condigBes a serem observadas para a autorizagfo de uso de agrotoxicos e afins deverfio
considerar os limites maximos de residuos estabelecidos nas monografias de ingrediente ativo publicadas
pelo érgo federal de satde
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Em relagio ao Decreto n® 4.074/2002 a denominada “mistura em tanque’™
apresentava um regramento mais rigido, compativel com os riscos a Saide e ao Meio
Ambiente decorrentes da aplicagdo simultdnea de diversos agrotéxicos. Havia a
necessidade de expressa autorizagdo pelo 6rgao federal registrante.

Art. 22 (Decreto n® 4.074/2002)
.§ 2¢ As alterag3es de natureza técnica deverfio ser requeridas ao 6rgho federal
registrante, observado o seguinte:

I - serdo avaliados pelos orgéios federais dos setores de agricultura, satude
¢ meio ambiente os pedidos de alteragiio de componentes, processo produtivo,
fabricante e formulador, estabelecimento de doses superiores as registradas,
aumento da frequéncia de aplicagdo, inclusdo de cultura, alteragio de

modalidade de emprego, indicacio de mistura em tanque ¢ redugio de
intervalo de seguranga;

A atual proposta legislativa simplifica tal procedimento e o condiciona, nos termos
do § 2° do art. 39, a mera autorizagdo do profissional habilitado, sem que exista qualquer
exigéncia adicional. Desnecessario ressaltar o risco a Saude e ao Meio Ambiente em

decorréncia de tal possibilidade.

f) Violacio a Vedacio da Protecio Deficiente do Meio Ambiente (§ 3° do Art. 225

da CF)
Art. 225
()

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Ges penais ¢ administrativas,
independentemente da obrigagéo de reparar os danos causados.

O projeto de lei retira a responsabilizagio penal, contida no art. 15 da lei 7.802/89,
da produgdio, comercializagdio, transporte, aplicagdo, prestagio de servigo, em
descumprimento as exigéncias estabelecidas na legislagdo pertinente. Igualmente revoga
o disposto no art. 16 que determina a responsabilizagio penal do empregador, profissional
responsavel ou do prestador de servigo, que deixar de promover as medidas necessarias
de protegiio a satide ¢ a0 meio ambiente.

As infragdes sdo substituidas pelo ja existente crime de destinagdo de residuos e
embalagens vazias de agrotoxicos e pela produgio, armazenagem, transporte, importagao,

utilizagio ou comercializagio de substincias ndo registradas ou nio autorizadas.

o Consiste na mistura de diversos agrotoxicos em tanque, supostamente para combate simultdneo

de pragas. Por exemplo, inseticidas, com fungicidas e herbicidas.
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Ao retirar do ambito penal as condutas, afigura-se a protegéio deficiente do Meio
Ambiente, uma vez que niio ha sangdo penal em relagdo a condutas e atividades
consideradas lesivas como, por exemplo, aplicagio sem receituario agrondémico, fora dos

pardmetros da bula ou fora dos limites determinados para pulverizagio terrestre ou adrea.

(assinado e datado digitalmente)
NIVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Subprocurador-Geral da Repuiblica
Coordenador

9/9

SAF — Setor de Administragéio Federal Sul Quadra 4 Conjunto C Bloco B Sala 302 - Fone (61) 3105.6075 - Fax (61) 3105.6105
70050-900 — Brasilia — Distrito Federal - e-mail: 4ccr @mpf.mp.br

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 293

Para verificar a autenticidade acesse

em 03/05/2018 18:30.
Chave 4C2ESB1A.4DF481FD.B42011B4.F00C8839

Assinado com login e senha por NIVIO DE FREITAS SILVA FILHO,

http://www. transparencia.mpf.mp.br/validacascdocumento.



Nota de posiciio institncional do MIPT sobre o PL 6.299/2002

No dia 8 de maio a Comissdo Especial sobre Defensivos Agricolas da Cimara Federal
aprecia o parecer do deputado federal Luiz Nishimori (PR/PR) sobre o Projeto de Lei 6299/2002 de autoria
do minisito da Agriculluri, Blairo Maggi (PP/AT).

O projeto de Toi altera substancialmente a 1oi 7.80271989 atingindo  dispositivos
fundamentais para agsegurar a satide do trabalhador.

Dentre as propostas de mudanga da legislagio vigente encontra-se a mudanga de
nomenclatura de “agrotdxicos” para “produtos Glossanilirios™. No meio [éenico, avalia-se que a mudanca
do nome love & ocultagio dos cfcitos toxicos associados a csscs produtos, incentivando o usa irregular ¢
dificultande a comprecnsic da neecssidadc de transigio para praticas de produgiio menos agressivas a sadde
humana.

O processo de registro de novos agroloxicos lambém passaria por mudangas signilicativas,
caso o prajeto de 1ci fosse aprovade. Wa lei atual, a Agdncia Wacional de Vigilincia Sanitaria (Amvisa) ¢ o
Instituto Brasileire do Meie Ambiente ¢ dos Recwsos Waturais  Rencvéveis (Ibama) avaliam,
respectivamente. og impactos sobre a sadde humana e o meio ambiente. Na proposta esses orgiios perderiam
o poder de velo, endo papel apenas consullivo, cstando a deliberagio do registro a carge somente do

Ministério da Agricullura, Pocuiria ¢ Abaslecimenlo (Mapa).

A lei de 1989 também prevé que agrotéxicos ue causam cincer, mutagdes, alteragiies
reprodutivas, distirbios enddciinos ¢ malformagiies congénitas sejam proibidos, ciitéiio esse que vem
sendo adolado pela legislacio europeia desde 2009, O PL 6.299/2002 acaba com esse crilério de proibigio

dao tegistro, caso o tisco scja considerado “accitavel”.

Os trabalhadores de toda a cadeia produtiva dos agrotdxicos seriam ns mais impactados,
pois estiio expostos a maiores quantidades de agrotoxicos, com maior frequéncia e com diticuldades de no
acesso a informagdes. Potlante, seria o grupo sob maior risco de manilestar doengas comao o cincer ¢
problemas cndderinos.

O Sistema de Informagio de Agravos de Notificacdo do Ministério da Saide mosira que
entre 2008 e 2017 foram notiticados cerca de 10.000 casos associados d exposi¢iio de frabalhadores. Nota-

s6 que essas nolificagdes, na sua gquase lowalidade estio associadas a inloxicacdes agudas, nio

contabilizande as docugas crénicas, cientificamente associaday ao use desses produtos, ¢ que t&in maior
inpacto social & para a vida pesgoal e familiar das vitimas.

I'or cs

razxdos, aluando Gelmenle com o compromisso de proservar a vida dos
trabalhadorcs, o Minmstério Pablice do ‘Irabalha manifesta-se contrario & aprovagio do prajete de e,
reiterando a necessidade de fortalecimento dag instincias do Estade bragileira veltadas an aprimaeramento
das atividades de registro @ de reavaliagio de produtos téxices ¢ absoletos disponiveis no mercado
brasileiro;

agdes de fiscalizagdo dos processos de produgiio: moniloramento de dgua de consumo humano
¢ alimentos; a vigilincia das populagiics cxpostas; ao diagnastico, notificaglio ¢ tratamento dos casos de
intoxicagio as fungiics de registro; & adogdo de medidas de prevengio de intoxicagfics; ac investimento cm
pesquisas piblicas para sstudo des impactes sobre a gaiide @ ¢ meio ambiente; d transigio para processos
de produgiio de base orginica e agroecologica,
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NOTA TECNICA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

SOBRE © PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
{origem no PLS n® 626, de 1999)

{Apensados: PL n° 7131999, 1.388/1999,
2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011,
3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 48120185,
37112015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015,
3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
513112016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

O Ministério Publico do Trabalho, no indeclinavel exercicio de suas
funcdes constitucionais, vem a plblico manifestar-se pela rejeicdo do PL
6.299/2002, que pretende alterar substancialmente dispositivos da Lei dos
Agrotdxicos, instrumenta que viabiliza a protecdo do meio ambiente, inclusive o

meio ambiente do trabhalho.

A fragilizagao do instrumento legal de protegdo do direite fundamental
ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensédo do direito & vida,
comprometeria a fungac da propriedade que, constitucionalmente, tem sua
utilizacdo condicionada ac adequado uso dos recursos naturais disponiveis e a
preservacdo do meio ambiente. A subverso desse ¢comando constitucional
transferiria, de modo desarrazoadoe, os riscos e 0s danos inerentes a atividade
econdmica para a sociedade, em especial aos consumidores, trabalhadores
rurais e moradores das regides agricolas.

A conversdo do PL em lei afrontaria tratados internacionais sobre
direitos humanos ratificados pela Replblica Federativa do Brasil, em especial as
Convengdes n® 155 e n® 170 da OIT, que dispdem, respectivamente, sobre a
prevengao dois riscos, acidentes e danos a salde que sejam consequéncia do
trabalho e riscos ocasionados pela exposicdo a pesticidas. Também afrontaria

arientagbes da Organizacdo Mundial da Salde — OMS.
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O projeto em analise também contraria decises recentes do STF que
reconhecem a similaridade da discusséo juridica sobre as medidas protetivas
(principios da prevencao e da precaucidc) necessarias em face dos agrotoxicos
e aquela travada por ocasifio da andlise das restricdes & utilizagdo do amianto.
A Corte Suprema vem reconhecendo a garantia constitucional do afastamento
de perigo & salde e de risco ao meio ambiente, configurando medida de
prevengao para seguranga das geracdes futuras, com efetiva protecéio e respeito :

a saude e a integridade fisica.

INTRODUCAO

Agrotdxicos sao produtos amplamente utilizados com a funcdo de
aniquilar seres vivos considerados indesejaveis para diferentes fases da

Coita i pbpTm2s =1 o AcA= YW RUR

produgao agricola, incluindo armazenamento e beneficiamento. O incremento no
uso desses produtos guimicos ocorreu a partir da segunda metade do século X3¢,

durante o processo denominade Revelugae Verde.
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Por um lado, houve aumento da produgao de alimentos. Mas em alguns paises,
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como o Brasil, ocorreram profundas mudancas no processo tradicional do
trabalho agricola, resultando em consideraveis impactos para o ambiente e para
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TKHUSH GS. Green revolution: the way forward. Mature rev Genetics. 2001, v 2, p. B15-822
"ECOBICHON D J. Toxic effects of pesticides. In: KLASSEN, C.D. Casarett & Doull’s Toxicology. The
basic scrence of poisons. 2001; New York: McGraw-Hill, p.763 - 310.

SPERES F, MOREIRA J C. E veneno ou & Remédio? Agrotéxicos, Salde e Ambiente. Rio de Janairo:
Editora da Fiocruz; 2003
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seres vivos com produtos altamente persistentes e ac aumento do nimero de

casos de doengast.

O termo agrotdxico, segundo a lei brasileira 7.802 de 1989, também
abrange produtes e componentes utilizados em ambientes urbanos, hidricos e
industriais, incluinda desse modo produtes de uso domissanitario de venda livre
e para empresas especializadas em controle de vetores e produtos destinados a
utilizagdo em campanhas de saude publica. Os agrotdxicos tém ampla
disseminagdc em areas rurais e urbanas e suas consequéncias atingem grupos
populacionais de forma imprevisivel e inevitavel, seja através da aplicagao direta
nesses locais cu da contaminagdo de dgua, chuva e alimentos que chegam a

locais muito distantes.

Os grupos populacionais mais atingidos sfo os trabalhadores e
trabalhadoras envalvidos na cadeia produtiva, tanto dos produtos destinados a
alimentagdo quanto dos destinados ac controle de vetores urbanos.

O volume aplicado na agricultura brasileira chega pertoc de 900.000
toneladas anuais (2015), dado que indica o elevado grau de exposigao da
populagao brasileira, sob diversas formas. O Sistema de Informacéo de Agravos
de Noftificagdo do Ministério da Salde aponta que entre 2008 e 2017 foram
registrados cerca de 16.000 casos associados d exposicao de trabalhadores®.
Observa-se que essas notificagdes, na sua quase totalidade, esto associadas
a intoxicagdes agudas, ndo contabilizandc as doengas crénicas, cientificamente
associadas ao uso dos hiocidas, e que tEm maior impacto social e para a vida

pessoal e familiar das vitimas, além dos altos custos para a salide plblica.

Esse cenario, por si s0, ja aponta uma situagdo ainda mais
preocupante se considerarmos que a maior parte dos casos se encontra
subnotificada. A subnotificagao pode ser explicada por diversas razdes, como a
dificuldade de diagndstico das intoxicagtes, em especial as crdnicas que

possuem periodos de laténcia que podem chagar a décadas; o uso frequente

1 Carson, R. Primavera Silenciosa. Global Editora e Distribuidora Lida, 2015, 328p.
Shitp:/tabnet.datasus.gov. bricgiftabogi exe?sinannetionv/Intoxbr.def
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de agrotdxicos distintos, ou combinados, que podem desencadear efeitos
bastante diversos aos previstos no momento do registro e em bula; e falta de
informacgdo sobre a toxicidade do produto, tanto nos servicos de salde como
para os trabalhadores e trabalhadoras, mesmo com a sinalizagdo existente no

rétulo (simbala da caveira).

Consideragoes sobre o PL 6.299/2002 e 0 PLS

O projeto de lei 6.299/2002 e seus apensados tramitam em Comisséo
Especial da Camara dos Deputados, tendo como relator o Deputado Federal Luiz
Nishimori, cujo parecer foi apresentado no dia 24 de abril de 2018. O Parecer do

Relator veio acompanhado de um Projeto de Lei Substitutivo.
Seguem abaixo consideragbes sobre o voto do relator:

1) O parecer afirma que "N&o Hd, de oufra parte, qualguer viofagdo a
principias ou normas de ordem material na Constituigdo de 7988" (PRL PL
6299/2002, p.13).

No entanto o Ministério Pdblico Federal em Nota Técnica da 4* CCR
n° 1/2018 aponta e justifica a violagdo de seis artigos da Constituicdo Federal. O
Ministério PUblice do Trabalho endossa este mesmo entendimento e indica que
a Projeto de Lei em discusséo ainda viola os termos do artigo 7°, XXI|, de nossa
Carta Magna, que determina a necessidade de redugéo dos riscos inerentes a
salde e seguranca dos trabalhadores e do § 4° do artigo 220 que impdem
restrigdo legal para a prepaganda de produtos coma tabaco, bebidas alcéalicas,
agrotoxicos, medicamentos e terapias, face os maleficios decorrentes de sey

uso (conforme trecho expresso na prépria Lei Maior);

7) Além das inconstitucionalidades apontadas na proposta, gue
afrantam a construgéo juridica que dé base ao direito fundamental do trabalhador
a laberar em um meio ambiente do trabalho higido, inclusive no meio rural, fruto

da evolugdo dos estudos referentes ao trabalho e & salde, e
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sua inter-relagae com os direitos fundamentais, € preciso considerar a afronta as

normas internacionais ratificadas pelo Brasil.

A proposta em analise € incompativel com a tutela do direito
fundamental & saude do trabalhador exposto acs agrotoxices, a partir de atos
normatives internacionais ratificados pelo Brasil, como a Convengdo n® 155 da
Organizacao Internacional do Trabalho — OIT, que trata da Salde e Seguranca
dos Trabalhadores - aprovada em Genebra, em 1983, e ratificada pelo Brasil em
1992, que dispde sobre a prevencao de doengas ocupacionais. Pela Convencdo
n°® 155 da OIT a Repilblica Federativa do Brasil obrigou-se a prevenir os
acidentes e 0s danos & salde que sejam consequéncia do trabalho, reduzindo
ao minimo, na medida em que seja razoavel e factivel, as causas dos riscos
inerentes ao meic amhiente de trahalhe — artigo 4.2 (SUSSEKIND, 2007).
Registre-se gue dessa protecédo ndo estao subtraidos ostrabalhadores expostos
aos agrotaxicos.

Nao mesma sentido, a Organizacdo Mundial da Salde — OMS ressalta
que 0s riscos ocasionados pela exposicéo a pesticidas despertam especial
atengdo em relagdo & salde dos trabalhadores. Essa avaliagdo foi incorporada
pela QIT na Convengao 170 “relativa & seguranca na utilizagdo dos produtos
quimicos no trabalho”. Trata-se de mais uma norma aplicavel a tutela do meio
ambiente de trabalho, posto que incorporada a Qrdem Juridica interna, e que

seria vulnerada com a proposta em analise.

3) O parecer alega que a Lei 7.802 de 1989 € “obsoleta”. No entanto,
as modificagées propostas no referido PL vdo de encontro aos critérios para
avaliagdo de seguranga humana e ambiental adotados por autros paises mais
recentemente, como a previsao de proibigdo de registro de produtes
cancerigenos e a nac permissac de registro de produtos mais téxicos do que os
ja existentes (Regulagéo EC No 1107/2008%) que s8o pontos que o PL pretende

extinguir.

% hitps. ffec.europa. suffoodiplant/pesticides/authorisation_of_ppp_en
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Destaca-se ainda o fato da legislagdo europeia ndo permitir a
pulverizacéo aérea agricola, salvo em condigdes muito especiais; de prever a
revisdo periddica de registro que deve ser de 10 anos apods a primeira licenga e
de 15 anos nas subsequentes renovactes; e mencionar gue o principio da
precaucac deva ser ohservado. Essas lacunas na atual legislacao brasileira de
agrotéxicos ndo faram objeto de critica pelo relator. Observa-se justamente o
aposto. Alguns dispositivos de PLs apensados foram rejeitados, e previam
medidas protetivas tais comeo: a proibicdo de produtos altamente perigosos (PL
713/1999, PL1.388/1999, 7.564/1999, PL 5.218/2016, PL 4.4122012); a
melhoria nas informagbdes scbre toxicidade apresentadas no rétulo (PL 49/2015,
PL 371/2015, PL 461/2015) e que prevé a revisao do registro a cada 10 anos (PL
3.063/2011).

Ou seja, a legislagido brasileira de 1989 mostra-se alinhada, em
muitos dispositivas, a legisla¢cdes internacionais no gque tange a aspectos
fundamentais a protecéo da saude humana e que a sua eventual atualizagao
deveria se dar no sentido aproxima-la das legislagbes internacionais modernas
na gque concerne & definiglo de restrigbes & utilizagdo de produtes mais téxicos,
que ja ndo sdc autorizados em outros paises. A desconsideracao dessa
premissa expde a populagéo brasileira aos riscos da contaminagao e também
pode levar a sancdes comerciais e a restricbes de venda dos nossos produtos
agricolas no mercado internacional, por conta da presenca de residues de
agrotoxicos.

4) Sobre esse fato, o Parecer ndo menciona o Principio da Precaugao,
adotado internacionalmente (e também garantidec em nosso direito internc) de
fundamental importéncia para a preservacdo da vida. Nesse sentido, muitos
agrotéxicos aplicados no pais nao deveriam mais ser comercializados pois

evidéncias robustas os associam a efeitos toxicos graves.

5) O Glohbalmente Harmonizado de Classificag&o ¢ Rotulagem de
Substéncias Quimicas (GHS) j@ vem sendo discutido para ser implementado

pela Anvisa nas propostas de diretrizes que se encantram sob revisao.
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6) O parecer do relator justifica o item do PL que pretende extinguir os
critérios de proihigdo de registro. Cahe esclarecer gue segundo a legislagio
atual, a ANVISA ja realiza o processe de avaliagdo de risce para a identificagao
de um dos possiveis efeitos indicados para a proibigdo (cancer, mutagao,
distarbios hormonais, problemas repredutives e malformagdes fetais). Essa € a
primeira das 4 etapas etapa da avaliagéo de risco, denominada de “identificagao
dos efeitos’ (ou perigos). Caso os efeitos proibitives sejam identificados logo na
primeira etapa da avaliacdo de risco, ha indicacdo e proibigio. Quando esses
efeitos ndo sdo identificados nesta primeira etapa, da- se seguimento as outras
trés etapas da avaliacdo de risco: avaliagdo da relagdo dose-efeito; avaliagao da

eXpaosicao; e caracterizacdo de risco.

Ap fim das 4 etapas da avaliagdo de risco tem-se o estabelecimento
de limites de seguranga (alimentos, ambiente de trabalho etc) aos quais, em
tese, as pessoas podem entrar em contato sem manifestar doengas, pois os

riscos seriam considerados “aceitaveis”.

No entante, quando se conclui que os riscos ndo sao “aceitaveis” por
ndc ser possivel estabelecer condigbes seguras de exposigdo, tamhem ha

indicagéo de proihigao do agrotoxico.

Ressalte-se que a literatura cientifica internacional, incluindo estudes
produzidos por renomadas agéncias reguladoras de diversos paises de
referéncia, questiona o processo empregade atualmente. Apontam o
acanhamento da definicdo desses limites de seguranca para a exposi¢do

simultanea a multiplos agentes quimicos.

Essa percepgao considera as doengas graves geradas, na maicria
dos casos sem cura, apesar da sistematica preibitiva de registro estabelecida na
lei de 1989.
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Estudos no territdrio brasileiro tm mostrado maior nimero de casos
de céncer, malformagdes fetais e problemas reprodutivos em regiées de

aplicacédo de grandes volumes’.

Também se equivoca o relator ao afirmar que a avaliagéo de risco ndo
seria realizada no Brasil. Nossa sistematica se aproxima do que ha de mais

moderno.

A legislagdo brasileira de 1989, muito proxima do que atualmente
estabelece a legislagdo da Comunidade Europeia, de 2009, considera
deshecessaria a sequéncia das fases de avaliagdo quando a avaliagao de risco
ja demonstra, na fase inicial, ser inaceitavel o risco dessas doengas.

Néo pode ser ignorado que as atuais condigdes de uso de agrotdxicos
ja aumentam o risco de aparecimento de doencas cronicas como o cancer. As
atuais diretrizes da Anvisa ndo exigem que as indUstrias apresentem estudos
para avaliar as potenciais interagdes quimicas entre os componentes presentes
na formulagédo de um produto, nem para os diferentes ingredientes ativos
autorizados para uso em um mesmo alimento. Portanto, a realidade de uso, em
que as substéancias s&o combinadas, é distinta das condigées de exposicdo

definidas nos estudos toxicologicos que atribuem os “limites de seguranga”.
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Os trabalhadores e trabalhadoras formam o grupo mais suscetivel a
essas doencas e, na agricultura, também estédo expostos a outras situaces
agravantes como longas jornadas, riscos ergonfmicos, lesbes, radiagio solar e

déficit de informacgéo, perfazende uma populagdo particularmente vulneravel.

Partanto, nada justifica a inclusfo de maiores e mais graves riscos no
seu processo laboral, em flagrante violagdo aos termos do artigo 7°, XXII, da

Carta Magna de 1988, acima ja devidamente citado.

7) Os estudos cientificos internacionais t&8m demanstrade que para
alguns efeitos, comao o proprio cancer e alteragies hormonais, nao € possivel
determinar um limite de seguranga. Isso porque — e nas substincias
cancerigenas ‘“iniciadaras”™ ha um conhecimento bem consolidado pelos
toxicologistas — uma guantidade muito pequena, a nivel melecular, pode interagir
com pequenas regides do material genético humano (DNA) e desencadear uma
série de processos celulares que, em sintese, resultardo na proliferagao celular

descontrolada, levandao a formacio de tumeres malignos.

O processo de formagao do cancer consiste de trés etapas®: iniciagéo
(mutagdo no material genético), promogdo (proliferagic celular) e progressao
(fase em que as celulas possuem uma série de modificacbes geneéticas e
alteracbes epigenéticas), desse modo, os agentes cancerigenos podem ser

classificados como cancerigenos fniciadores, ou promotores.

Consequentemente, numa situagdc de exposigdo a multiplos
agrotoxices, que isoladamente podem ser classificados, um deles, como
iniciador. € o outro, coma promotor, em canjunto o risco de desenvolvimento de

cancer sera muito maior.

O mesmo ocorre para agrotoxicos e outros agentes quimicos que
atuam sobre as fun¢des hormonais que, por sua vez, sdo extremamente

importantes para o funcionamento do corpo humano, e para a vida, uma vez

“ hitps: /e iarc.frian/publications/pdfs-onlineAwer/2008fwer_ 2008 5. pdf
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que regulam desde os processos nutricionais, passando pela regulagéo das
fungdes cardiacas e neuroldgicas, até a reprodugéo®.

A agao dessa classe de agentes conhecidos como “desreguladores
enddcrinos” tamhém pode ocorrer a nivel molecular, seja ligando-se ao material
genético, seja desencadeando uma cascata de efeitos a partir da ligacéo a

pequenas estruturas como receptores celulares. Consequentemente, nao é

134

possivel garantir que existam limites de seguranca para esses agentes

171216 1cs=DI A 1RENOUTSCD

quimicos™.

Em suma, para os efeitos cronicos, que hoje sdo considerados

proibitivos de registro, ndo é possivel definir limites de seguranga segundo

centenas de estudos cientificos nhacignais e internacionais. MNesse sentido a

=Zeid

citagdo de Paracelsus, médice suigo (1483-1541), “O que existe que ndo €
veneno? Todas as substéncias sdo venenos, ndo existe nenhuma gue ndo seja.

Somente a dose correta determina o que ndo € veneno”, ndo se aplica a todos

os tipos de efeitos causados por um agente quimico, como vem mostrando

centenas de estudos publicados hos séculos 20 e 21.

rgaltes vslida_assinstura.phor
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8) A substituicio do termo agrotdxico por “defensivo fitossanitario”

voltade & agricultura, ou “predutos de centrole ambiental”, nos casos dos

leztsl

produtos para controle de vetores, introduz um eufemisme, capaz de ocultar os

¢
=

LEELES

riscos, bastante preocupante para os trabalhadores e trabalhadoras dessas
areas. O termo agrotdxico indica o potencial toxico que esses agentes possuem
e pode induzir medidas de cuidado no manuseio, evitando-se a exposigdo que
leve a doengas ou mesmo ao dbito das pessoas que manipulam produtos

taxicos. Deve ser destacado o direito a correta informagéo garantido a todos os

hrasileiros, sendo gue a incorreta definicdo do produto representa fiagrante

violagéo a este direito basico.

9} As propostas de estabelecer um prazo maximo para a avaliagio do
registro e registro temporario no caso de descumprimento do prazo também sao
preccupantes. Mesmo guando aprovado em outros paises, o uso dos

8 https: thawvvaw nebi nlm. nib.gov!priciarticles!/PMC3365860f
" hitps: fvisaemdebate incgs. fiocruz, briindex. phpfrisaemdebate/articlefriew/30/34

vapiTicasdc 4c cosuTents arigirsl: mp

inade elefran: careata prr BOHALIK ©

pars

10

et a
nEeragn

304 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA-GFERAL N TRABALHO
ATOS DO PROCURADOR-GERAL DO TRABALHO

agrotoxicos, os modos e volumes de utilizagde variam. Ou seja, produtos
autorizados em outros paises podem representar mais riscos no Brasil, pois
podem vir a ser usados em volumes maicres — como ja vem sendo observado

— alem de caracteristicas climaticas que podem dificultar a adogac de medidas
de prevencac de intoxicagbes como o uso de Equipamentos de Protecio
Individual. Por outro lado, a degradagéo ambiental — e consequentemente os
produtos formados e a persisténcia destes — variam de acordo com umidade,
temperatura, pressac, composigdo do solo, que chviamente se diferenciam entre
os paises, o gue interfere nos processos de avaliacdo de risco toxicologico e

ambiental.

10) Destaca-se a importancia de manutencado das funcdes
regulatérias da ANVISA e do IBAMA, principalmente no que tange ac poder de
veto quando identificarem situagdes de ameagas a salide das pessoas e ao meio
ambiente, ante o maior conhecimento e a aptiddo técnica destes drgaos

governamentais para tal identificacdo;

11) Deve ser destacado que o direito a vida, a salde e ao meio-
ambiente ja foi objeto de julygamento no Excelsa Suprema Tribunal Federal,
quando do julgamento da possibilidade de utilizagdo do amianto, em todas as
suas formas, em nosso pais (ADI 4066), sendo importante, agui, consignar
trechos do voto do Ministro Celso de Mello no mencionado julgamento:

“...A Constituicdo da Repiblica, ao dispor sobre o amparoe e a tutela

da saude, erigindo-a a8 condi¢io de direito social basico, impbée ao Poder
Publico o dever de protegé-la, garantindo ac trabalhador, no dmbito de um

efefivo programa social, a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho.

0 direito a zaade nesse particular contexto, representa
conseguéncia constitucional indissocidvel do direito a vida. E gue o direito

publico subjetivo a salde qualifica-se como prerrogativa juridica indisponivel
assegurada a generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da

Republica (art. 196). Iraduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por

11
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cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Plblico, a quem
incumbe formular- e implementar — politicas sociais e econdmicas idéneas
que visem ndo sO a garantir aos cidadaos (e aos trabalhadores em geral) o
acesso universal e igualitario & assistdncia farmacéutica e médico- hospitalar,
como, também, a assegurar-lhes a reducéo do risco de doencas e de outros

agravos, tal como proclama, em torm imperafivo, a Lei Fundamental do Pais.

Cabe enfatizar que o Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plane da organizagao federativa brasileira, pdo

pode mostrar-se indiferente ao problema da salde da populagao, sob pena

de incidir, ainda gue por censuravel omiss§o, em grave comportamento

inconstitucional.

A interpretacao dos direitos fundamentais, especialmente daqueles
de indole social, ndo pode transforma-los em promessas constifiicionais
fnconsequentes, gob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas

nele depositadas pela coletividade, substituix, de maneira ilegitima, ©
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irrespensavel de

jnfidefidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado.

O diploma legislativo ora em analise, ag pdo wabilizar a

concretizacdo dos direifos fundamentais a que anteriormente e refer,

claramente incide em transgressao ao principio gue veda a protecaa juridico-

social deficiente ou insuficiente, assim descumprindo valores constitucionais

que nao podem deixar de ser observados, seja no plano do respeitc a
dignidade humana, seja no ambito da defesa da saude, seja, ainda, na esfera
da protecdo ao meio ambiente, cuja nogdo conceitual, por ser ampla, abrange,
jnclusive, o meio ambiente laboral ou do trabalho...” (todos os destaques séo

da original).

17) Em harmeonia com essa decisdo, em recentissima
manifestagdo, a presidente do STF, ministra Carmen Llcia - SS 5230 -
SUSPENSAQ DE SEGURANGCA — assinalou a semelhanca da discussao sobre

12
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a liberacde, ou ndo, da comercializagdo de agrotdxicos & proibigdo do amianto.
Nesse sentido, tecendo consideraces sobre o prejuizo 8 saude daqueles que
manipulam o pesticida paraguate, registrou a similaridade da questao juridica
com aguele objeto das acgdes de controle abstrato de constitucionalidade
ajuizadas contra leis estaduais pelas quais se proibiu a produgao,
comercializagdo & uso de amianto/asbesto.

Coerentemente, reconheceu a legitimidade da opgdo legislativa
estadual (RS) em editar normas especificas mais restritivas que a lei nacional -
em matéria de competéncia legislativa concorrente, suplementar, e comum - ao
dispor sobre o comércio, 0 consumo, 0 meic ambiente e o cuidado com a salde.
Desse modo, no entendimento da ministra, aperfeigcoa-se, de maneira cautelosa,
a garantia do afastamento de perigo & salde e de risco ao meioc ambiente,
configurando medida de prevencac para seguranca das geracdes futuras, com

efetiva protecio e respeito & salde e & integridade fisica.

Merece destaque na decisdo a referéncia aos principios da prevencéo
e da precaugdo. “Pelo principic da prevengdo, acautela-se contra danos
possiveis de serem previstos. Pelo principio da precaucéo, previnem-se contra

riscos de danos que nao se tem certeza que ndo vao ocorrer”.

13) Par fim, deve ser destacado o posicionamente majoritdrio de
drgaos governamentais e instituicdes privadas que defendem a vida, a salde e
o meio-ambiente (nele incluido o do trabalho) que indicam o inconteste prejuizo
do Projeto de Lei ora em discusséo para os bens da vida acima indicados,
corroborando, assim, o entendimento da necessidade de arquivamento do

mesmo.

A Lei dos Agrotéxicos & um instrumento fundamental para a protecéo

do meio ambiente, inclusive o meio ambiente do trabalho.

A fragilizagéo do instrumento legal de protecioe do direito fundamental
ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensdo do direito 3 vida,

comprometeria a funcdo da propriedade que,

13
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constitucionalmente, tem sua utilizagdo condicionada ao adequado uso

dos recurses naturais dispeniveis e @ preservagao do meio ambiente.

A subversao desse comando caonstitucional transferiria, de
modo desarrazoado, os riscos e os danos inerentes a atividade
econdmica para a sociedade, em especial aos consumidores,

trabalhadores rurais e moradores das regides agricolas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Merece destague o fato de, em paralelo & discussdo do PL
£.299/2002 no Congresso Nacional, encentra-se em Consulta Publica na
Anvisa a revisao das diretrizes para o processo de registro, com algumas
propostas criticas, como a possibilidade de retirada do simbalo de alerta
para predutos toxicos (caveira com duas tibias cruzadas) dos produtos
classe |V, que incluem agretoxicos proibidos em outros paises e com
potencial cancerigeno apontado pela Agéncia Internacional de Pesquisa
em Cancer (JARC).

Essas diretrizes contém ainda propostas de dispensar a
apresentagdo de todos os tipos de estudos toxicoldgicos, desde que
justificadamente. Nesse caso, espera-se uma situagdo ainda mais grave:
como o PL prevé que a Anvisa apenas homologue os estudos
apresentados pela indlstria, perdendo seu poder de veto, & possivel que
0 processo de registro seja deferido sem nenhum estudo toxicologico

aportado.

assinado elefronicamente
RONALDOQ CURADO FLEURY
Preocurador-Geral do Trabalho
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Anexo VI - Notas pablicas de érgios de controle social
CNDII — Conselho Nacional dos Direitos ITumanos
CNS — Conselho Nacional de Sadde
CONSFA — Consclho Nacional de Scguranga Alimentar ¢ Nutricional
FRCA — Férum Raiano de Combate aos Tmpactos dos Agrotoxicos
FECEAGROYRN — Forum Estadual de Combate aos efeitos dos Agrotéxicos na Saude
do Trabalhador, no Meio Ambienie ¢ na Sociedade
Forum Nacional de Combale aos Impactos dos Agrotdxicos e Transgénicos
MPCON - Agsociagio Nacional do Ministério Publico do Consumidor
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MOCAO DE REPUDIO

Nés servidores pliblicos do Sistema Nacional de Vigiladncia Sanitaria (SNVS)
e integrantes do Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em
Alimentos (PARA), nos &mbites federal, estadual e municipal, reunidos na
cidade de Sdo Paulo-SP, em 25 de abril de 2018, vimos a pablice nes
manifestar contrarios ao Projeto de Lei (PL) n? 6.299/2002 de autcria do
Deputado Luiz Nishimori (PR/PR) que tem como objetive alterar em
prefundidade a Lei n? 7.802/1988, considerada come uma das normas mais
avangadas na protecdo da sadde e do meio ambiente. Tal
desregulamentacdo ira fragilizar todo o arcabougo legal protetivo em
relacdc aos agrotéxicos, construido ao longo de quase 30 anes na aesteira
do processo de redemocratizacic do pais, cujo eixo norteador é a Carta
Magna de 1988.

Numa andlise resumida das ameacgas contidas no PL n? 6.299/2002 estio:
mudanga da denominacde de agrotoxicos para defensive fitossanitdrio,
gerandoe para a sociedade a falsa percepgdo de inotuidade destes insumos
agricolas; ii) retirada da ANVISA e do IBAMA das avaliagties dos riscos a
salide e ao meio ambiente, respectivamente, na concessido de registro de
agrotdxicos, deixando apenas ¢ Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimente como orgdo concedente; iii) admissibilidade de concessdo
de registro de agrotéxicos com alto grau de toxicidade a saiide humana que
revelem caracteristicas carcinogénicas, teratogénicas e mutagénicas,
impedidos pela legislagdo atual; iv) desregulamentacdc das regras que
imp&em limites a veiculagdo de propaganda de produtos agrotaxicos; v) ndo
obrigatoriedade de receituario agrondmico para algumas classes de
agrotdxicos; vi) impedimento de estados e municipios editarem leis mais
restritivas em relagdo aos agrotoxicos. Assim, reiterames o cardter
inapropriado do PL n? 6.299/2002, considerando que o Brasil, desde o ano
de 2008, figura como um dos maiores consumidores mundiais de
agrotdxicos, num cendrio de baixa efetividade da assisténcia técnica e
extensdo rural e das agdes de fiscalizagdo da utilizacdo de agrotéxicos, bem
como das iniciativas de educacdo sanitdria e ambiental, o que vem
contribuinde para o aumento das intoxicagBes exdgenas relativas a
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exposicdo aos agrotoxices (ABRASCQO, 2015) e dos impactos ao meio
ambiente.

Cabe destacar, ainda, que o PL n? &.299/2002 é claramente
incenstitucienal, na medida em gue a Carta Magna dispde, em seu artige
200, inciso VII, que compete ao Sistema Unico de Satide (SUS) “participar
do controle e fiscalizagdo da predugdo, transporte, guarda e utilizagdo de
substéncias e produtos psicoativos, toxicos e radinativos”.

Neste contexto, cumpre aos parlamentares a edi¢de de normas juridicas
capazes de garantir a protecdo e a promogdo da saude e do meio ambiente,
além do apoio a iniciativas como o Programa Naciocnal de Reducdo de Uso
de Agrotéxicos (PRONARA), o Plane Nacional de Agroecologia e Produgdo
Orgdnica (PLANAPQ), a Vigilancia da Salde de Populagbes Expostas a
Agrotoxicos (VSPEA), bem como, o Programa de Analise de Residuos de
Agrotoxicos em Alimentos (PARA).

O Institute Nacional do Cancer José Alencar Gomes da Silva (INCA), érgéo
do Ministério da Satde, ac analisar o cenario de exposigdo aos agrotoxicos
no pais e os estudos cientificos desenvolvidos até o momento, propde,
evocando o principio da precaucdo, a superacdo do atual modelo agricola
— gue toma como base a utilizagdo de agrotoxicos - para um modelo que
conserve 0s recursos naturais e a biodiversidade, elementos essenciais a
vida e a saude da populacdo.

Por fim, os servidores do Sistema Nacional de Vigildncia Sanitaria reiteram
sua posicdo contraria ac PL 6299-2002, recomendando a sua retirada de
pauta no Congresso Nacional.
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SERVIDORES DO SISTEMA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA —-SNV5, QUE ASSINAM A
MOCAO DE REPUDIO AQ PL 6299/2002.

Ne | NOME FORMACAO INSTITUICAO

01 | MARIA DQ CARMOQ DOS SANTOS BARBOSA ASSISTENTE SQCIAL | DIVISA/AC

02 | MARCIC JANDER RIBEIRO DAMASCENO NUTRICICNISTA DIVISA/AC

03 | PEDRO PABLO RODRIGUEZ CAMPUZAND ENG. PESCA DIVISA/AC

04 | ANA MARIA FARIAS DE MELLO VISA/AM

05 | AUGUSTO KLUCZKOVSKI JUNIOR MED. VETERINARIC | FYS/AN

D6 | DENISE ROCHA FERREIRA MACHADO DA SILVA FARMACEUTICA GVS/SIC/SP

07 | MARIA HELENA CASTRO REIS PASS0S ENG. ALIMENTOS GVS/SP

0% | MARIA CRISTINA JUNQUEIRA DE CASTRO NUTRICICNISTA COVISAJSP

09 | ALESSANDRA BEZERRA DE BRITO DENTISTA VISA/SP

10 | RADOMIR TOMICH ENG. AGRONOMO COVISA/SP

11 | ELENA HITOMI UENO ANDO DENTISTA GVS/SIC/SP

12 | ANA CLAUDIA DALMORA BULL TEC. VIGILANCIA VISA/SP
SAUDE

13 | ELISANGELA MARA DA SILVA RODRIGUES TEC. VIGILANCIA VISA/SP
SAUDE

14 | HAROQLDO DE BARRQS FERREIRA PINTQ MED. VETERINARIC | 5MS/SP

15 | RENATA SANTOS BREGA ENG.DE ALIMENTCS | VISA/ES

16 | FLAVIA MARIA DE LIMA BARBOSA NUTRICICNISTA VISA/ES

17 | ANGELA FERREIRA VIEIRA FARMACEUTICA SES/VISA/MG

18 | EVARISTO RABELO DA MATTA FARMACEUTICO VISA/BH/ WG

19 | CIRLENE RODRIGUES RIBAS MED. VETERINARIA | VISA/BH/MG

20 | SEBASTIAQ ARRUDA JUNIOR MED. VETERINARIC | APEVISA/PE

21 | ENEIDA LACERDA NUTRICICNISTA APEVISA/PE

22 | RUY MURICY DE ABREU ENG. AGRONOMO DIVISA/BA

23 | MARIA DO CARMO OLIVEIRA DENTISTA DIVISA/BA

24 | RAONI RODRIGUES ADVOGADO DIVISA/BA

25 | ADELMAR CARNEIRO VILELA DENTISTA DIVISA/BA

26 | MARIA CELIA BARBOSA DE FARIAS NUTRICICNISTA SUVISA/RN

27 | POLYANA DE OLIVEIRA CACHO NUTRICICNISTA SUVISA/RN

28 | KACIA REGIA RODRIGUES VIEIRA BIOLOGA VISA/RN

29 | KADIDJA KELLY FERREIRA DA SILVA NUTRICICNISTA VISA/RN

30 | MARIA JOSE AZEVEDO DA SILVA PEDAGOGA VISA/RN

31 | MARIA JOSE SILVA DE SOUZA TEC. SEG. TRABALHO | VISA/RN

32 | IOLANDA SOARES DA CUNHA MED. VETERINARIA | DIVISA/PI

33 | IDIACIRA PINHEIRO SAMPAID DA CRUZ TE. SANEAMENTO DIVISA/PI

34 | SUZANA ANDREATTA NIETIEDT BIOLOGA SES/CEVS/RS

35 | FRANCINE B. CARDOSO MED. VETERINARIA | SES/CEVS/RS

36 | ANELISE HAHN BUENO DE OLIVEIRA NUTRICICNISTA SES/CEVS/RS

37 | CRISTIANE QLIVEIRA DOS SANTCS NUTRICICNISTA SES/CEVS/RS

38 | AYRES CHAVES LOPES NETO MED. YETERINARIC | SES/CEVS/RS

39 | FERNANDA ARAUJO BRITTO VELHO MED. VETERINARIA | SES/CEVS/RS

40 | JUSSARA ELAINE SABADO FIGUEIREDO NUTRICICNISTA SES/CEVS/RS

41 | DENIS FONSECA CORDEIRO BIOLOGO SUVISA/MA

42 | STEFANNE RCDRIGUES JORGE NUTRICICNISTA VISA/MA

43 | CRISLANE MARIA DA SILVA BASTQS ENG. ALIMENTOS SES/DIVISA/TQ

44 | JOSELITA MONTEIRC DE MOURA MACEDC BIOLOGA VISA/TO
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45 | LUCIANA MASCARENHAS BARROS VISA/TQ
46 | ANDRE GODOY RAMGS NUTRICIONISTA DIVISA/DF
47 | DILLIAN ADELAIME CESAR DA SILVA NUTRICIONISTA SES/DIVISA/DF
48 | MARIA DA CONCEIGAQ SALES MED. VETERIMARIA WVISA/RR
49 | JOSE GILVANI CAVALCANTE MED. VETERINARIO WISA/RR
50 | EMANUELLE GEMIN POUZATO MED. VETERINARIA DIVISA/PR
51 | ELIANA SCUCATO ENG. AGRONOMA DIVISA/PR
52 | ALEXANDRA CASTELO BRANCO B. DE MENEZES NUTRICIONISTA NUVIS/CE
53 | MARCIQ FERNANDQ DUCAT MQURA ENG. ALIMENTOS AGEVISA/PB
54 | TEREZA COELHO DCS SANTQS ENG. AGRONCMA DVS/PA
55 | ROSANA PAULA DANTAS MELO BARRETO MED. VETERIMARIA WVISA/SE
56 | JANINE MARCIA SAMTOS NUTRICIONISTA VISA/AL
57 | MARCIA MARIA DUTRA LEAO GARCIA NUTRICIONISTA WISA/MT
58 | MARIA HELENA GARCIA DAS CHAGAS AGEVISA/RD
59 | LUCIA MARIA MARCIANQO FREITAS NUTRICIONISTA AGEVISA/RD
60 | LUCIENE TOMAZINE DQ PRADO PALADING SUVISASR]
61 | LETICIA C. TEIXEIRA VISA/SC
62 | MICHELE VIEIRA EBONE ANALISTA TEC. WVISA/SC
GESTAQ AMBIENTAL
63 | BRUNA MATSUDA MED. VETERINARIA COvVIsA/SP
54 | CLAUDIA WIEZEL DE CAMPOS BICUDO NUTRICIONISTA COVISA/SSP
65 | MARCUS VENICIUS PIRES ESPEC. REGULACAO | ANVISA
EVISA
66 | PETER REMBISCHEVSK] ESPEC. REGULACAO | ANVISA
EVISA
67 | ALANA FLEMMING VIGILANCIA
AMBIENTAL/PR
68 | JOSE LUIZ NISHIHARA PINTC VIGILANCIA
AMBIENTAL/PR
69 | JOANA DALVA DE MIRANDA DIRETORIA DE
VIGILANCIA EM
ALIMENTQOS -
MG
70 | MICHELE VIEIRA EBONE DIRETORIA DE
VIGILANCIA
SANITARIA - 5C
71 | Adriana Carla Batista Carvalhais Administradora VI5A-Belo
harizonte
72 | Francisco Mataos Melo Técnico em VISA-5E
Segurancga do
Trabalho
73 | Camila Passos Barboza Moura Eng. Alimentos VISA-SE
74 | Rui Alherto Coelho Lins Médico Veterinério APEVISA
75 | Ina Maria Vieira de Aquina APEVISA
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RECOMENDAGCOES'

AO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO

¢ Estabelecer e implementar uma regulamentagéo nacional sobre zonas de seguranga em
torno de locais sensiveis, incluindo areas de habitagdo humana e escolas, para todas as
formas de pulverizacgéo terrestre;

¢ Estabelecer uma suspenséo a pulverizagio aérea de agrotéxicos até que o Ministério, em
conjunto com os Ministérios da Salde e do Meio Ambiente e como parte de uma reviséo
nacional das politicas atuais sobre agrotéxicos, realize um estudo sobre os impactos a
satide humana, ambientais e os custos econémicos da pulverizagéo aérea (incluindo um
estudo de viabilidade sobre formas alternativas de aplicacao);

¢ Em conjunto com os Ministérios da Saide e do Meio Ambiente, desenvolver um plano de
agdo nacional abrangente para reduzir o uso de agrotéxicos altamente perigosos no Brasil,
que devera conter metas vinculantes e mensuraveis de redugéo com prazos e incentivos
para apoiar alternativas e redugdes no uso de agrotéxicos altamente perigosos.

AO MINISTERIO DA SAUDE

¢« Como parte de uma reviséo nacional das politicas atuais de agrotéxicos, conduzir um estudo
sobre os principais efeitos a satide e os custos associados a exposigéo aguda e crénica a
agrotéxicos entre as pessoas que vivem em areas rurais, incluindo mulheres gravidas,
criangas e outras pessoas vulneraveis;

¢« Em conjunto com os Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Meio
Ambiente, desenvolver um plano de a¢ao nacional abrangente para reduzir o uso de
agrotéxicos altamente perigosos no Brasil, que devera conter metas vinculantes e
mensuraveis de redugdo com prazos e incentivos para apoiar alternativas e redugdes
no uso de agrotéxicos altamente perigosos;

¢ Desenvolver e implementar um protocolo para receber dentincias sobre a pulverizagéo de
agrotéxicos em torno de locais sensiveis, incluindo areas de habitagdo humana e escolas,
com medidas detalhadas para:

— Assegurar que as autoridades de saude conduzam um acompanhamento de satide e
monitoramento da agua para consumo humano;

— Fornecer informagdes sobre casos de pulverizagdo de agrotéxicos em torno de locais
sensiveis as autoridades agricolas a fim de garantir que a pulverizagdo de agrotéxicos
seja realizada de acordo com a lei.

¢ Assegurar que a legislagao existente sobre monitoramento de agua para consumo humano
seja aplicada, particularmente a exigéncia de que provedores de servigcos de agua
conduzam 2 testes por ano de todos os 27 agrotéxicos listados no regulamento do

Ministério da Saude sobre a qualidade de agua para consumo humano;

¢ Monitorar a presenca de agrotéxicos na dgua para consumo humano em comunidades indigenas;

¢ Fornecer apoio técnico aos estados e municipios para realizar o monitoramento da agua
para consumo humano em comunidades rurais e quilombolas;

¢ Garantir que a rede nacional de laboratérios de vigilancia sanitaria que monitoram os
residuos de agrotéxicos na agua e em alimentos disponha de equipamento e treinamento
de pessoal adequados para realizar o teste de residuos de agrotéxicos em alimentos e na
agua para consumo humano;

22 “YOCE NAO QUER MAIS RESPIRAR VENENO”

' O relatério completo esté disponivel em: <https:/www.hrw org/sites/defaultffiles/report pdffbrazil07 18port web2. pdf>. Acesso em:
20 dez. 2020.
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¢ Ampliar, em termos de nimero e tipo de alimentos e agrotéxicos testados, a analise de
residuos de agrotéxicos em alimentos no ambito do Programa de Analise de Residuos de
Agrotéxicos em Alimentos (PARA);

*  Publicar informes anuais sobre os resultados do monitoramento de agrotéxicos na
agua e em alimentos;

¢ Ampliar o treinamento de profissionais de satide quanto a intoxica¢des por agrotéxicos,
incluindo treinamento em diagnésticos clinicos de intoxicacdes agudas e de exposicéo
cronica a agrotéxicos, e quanto as obrigagdes de notificagao;

¢ Melhorar as informacgdes disponiveis aos profissionais de satide sobre tipos de
agrotoéxicos e seus impactos agudos e crénicos a satde, inclusive por meio de um banco
de dados on-line com informagdes toxicolégicas para os agrotéxicos mais amplamente
usados no Brasil e o manejo clinico de efeitos agudos e/ou crénicos a satde;

*  Aumentar o apoio técnico aos programas estaduais de vigilancia em satde de populacées
expostas a agrotéxicos;

¢ Elaborar campanhas de conscientiza¢do sobre agrotéxicos, seus riscos relacionados a
salde, e como proceder em caso de exposigdo e/ou intoxicagédo.

AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

« Como parte de uma reviséo nacional das politicas atuais de agrotéxicos, conduzir um
estudo dos principais impactos ambientais das atuais politicas de agrotéxicos;

¢ Em conjunto com os Ministérios da Saude e da Agricultura, desenvolver um plano de agéo
nacional abrangente para reduzir o uso de agrotéxicos altamente perigosos no Brasil, que
devera conter metas vinculantes e mensuraveis de redugéo com prazos e incentivos para
apoiar alternativas e redugées no uso de agrotéxicos altamente perigosos.

AO MINISTERIO DA EDUCAGAO

¢ Em conjunto com o Ministério da Saude, realizar uma avaliagéo nacional das escolas
particularmente sob risco de exposicéo a pulverizacéo de agrotéxicos;

¢ Em conjunto com secretarias estaduais e municipais de educagéo, orientar e garantir que
diretores e diretoras de escolas notifiquem os casos de intoxicagido de estudantes por
agrotéxicos, incluindo casos suspeitos, as autoridades de satde, conforme prescrito na
lista do Ministério da Salde sobre doengas e agravos que requerem notificagéo
compulséria;

¢ Trabalhar em colaboragdo com autoridades de satide nos niveis federal, estadual e
municipal para monitorar a exposigéo e os impactos a satide das populagdes escolares
expostas a pulverizagao de agrotéxicos;

¢ Trabalhar em colaboragéo com autoridades com competéncia sobre agricultura nos niveis
federal, estadual e municipal para reduzir a exposigéo a agrotéxicos, incluindo a
implementagéo de zonas de seguranga para pulverizagéo terrestre e aérea nas
proximidades de escolas;

¢ Incluir o ensino sobre danos causados por agrotéxicos e estratégias de protegdo no
curriculo escolar, como parte da educagao ambiental.
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RECOMENDAGOES

AO CONGRESSO NACIONAL

¢ Rejeitar projetos de lei que venham a enfraquecer a estrutura regulatéria do Brasil sobre
agrotéxicos, incluindo o projeto de lei 6.299/2002.

+ Designar apoio financeiro adequado ao Ministério Publico Federal, ao Ministério da Saude,
ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, aoc Ministério do Meio Ambiente, ao
Ministério da Educagéo e ao Ministério dos Direitos Humanos para implementarem as
respectivas recomendagdes deste relatério.

AOS MINISTERIOS PUBLICOS FEDERAL E ESTADUAL

¢ Investigar e processar, sem demoras, 0s casos suspeitos de pulverizagdo dentro de zonas de
seguranga ou de danos a salde ou ambientais resultantes da pulverizagéo de agrotéxicos;

¢ Investigar e processar, sem demoras, os casos suspeitos de ameagas contra moradores
ou liderancas comunitarias por denunciarem os efeitos dos agrotéxicos a saude ou por
pressionarem por melhor protecédo contra a exposicéo a agrotéxicos;

+ Desenvolver diretrizes sobre como investigar e processar casos de intoxicagdées agudas ou
crénicas por agrotéxicos, incluindo medidas detalhadas relativas:

— A um canal de comunicag&o para que autoridades de satide e ambientais
encaminhem casos suspeitos de uso ilegal de agrotéxicos danosos a salude
publica ou ao meio ambiente;

— A coordenagéo com servigos de saltide especializados para pessoas expostas aos riscos;
— A protecdo de quem denuncia e de quem testemunha ameagas e atos de retaliagéo;
— A coleta de evidéncias de violagzo de normas e regulamentos relacionados a agrotéxicos.

¢ Treinar procuradores federais e promotores de justi¢a para investigarem e
processarem casos relacionados a pulverizagao ilegal de agrotéxicos.

AO MINISTERIO DE DIREITOS HUMANOS

¢ Proteger as pessoas em risco por denunciarem questdes relacionadas a agrotéxicos no
ambito do atual programa de defensores de direitos humanos e outros programas;

+ Designar e treinar especialistas para se especializarem em casos relacionados a agrotéxicos.

AS SECRETARIAS DE ESTADO DA AGRICULTURA

* Quando estabelecidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
implementar rigoro- samente as zonas de seguranca para pulverizagéo terrestre;

¢ Naauséncia de agéo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, estabelecer e
implementar rigorosamente as zonas de seguranga para pulverizagéo terrestre;

¢  Fornecer apoio aos municipios na regulamentagdo de agrotéxicos, incluindo a
implementagdo e monito- ramento de zonas de seguranga.

24 “YOCE NAO QUER MAIS RESPIRAR VENENO”
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AS SECRETARIAS DE ESTADO DA SAUDE

Assegurar que a legislacio existente sobre testes de agua para consumo humano seja
aplicada, particu- larmente a exigéncia de que provedores de servigos de agua conduzam 2
testes por ano de todos os 27 agrotéxicos listados no regulamento do Ministério da Saude
sobre a qualidade da agua para consumo humano;

Desenvolver e implementar o programa estadual de vigilancia em satde de populacdes
expostas a agrotéxicos, incluindo medidas detalhadas relativas:

— A vigilancia da agua para consumo humano, incluindo quanto a todos os 27 agrotéxicos
listados no regulamento do Ministério da Saude sobre a qualidade da agua para
consumo humano, bem como outros agrotéxicos utilizados intensivamente no estado;

— Ao monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos;

— A identificag@o e ao monitoramento de comunidades rurais e quilombolas, escolas e
outros locais sensiveis expostos a pulverizagdo de agrotéxicos;

Monitorar e informar publicamente os incidentes de exposigdo e quaisquer impactos

adversos a salde causados pela pulverizacéo de agrotéxicos em comunidades rurais,

escolas e outros locais sensiveis, bem como quaisquer medidas adotadas ou néo pelas

autoridades locais para reduzir a exposicao a pulverizacédo de agrotéxicos.

AS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE AGRICULTURA

Quando estabelecidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento ou pela
Secretaria Estadual de Agricultura, implementar rigorosamente as zonas de seguranga para
pulverizagéo terrestre;

Na auséncia de agéo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento ou da
Secretaria Estadual de Agricultura, estabelecer e aplicar rigorosamente as zonas de
segurancga para pulverizagéo terrestre.

AS SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE

Assegurar que a legislagédo existente sobre testes de agua para consumo humano seja
aplicada, particu- larmente quanto a exigéncia de que provedores de servigos de agua
conduzam 2 testes por ano de todos os 27 agrotéxicos listados no regulamento do Ministério
da Saude sobre a qualidade da agua para consumo humano;

Desenvolver e implementar o programa municipal de vigilancia em satide de populagdes
expostas a agrotéxicos, incluindo medidas detalhadas relativas:

Ao monitoramento da dgua para consumeo humano, incluindo quanto a todos os 27
agrotéxicos listados no regulamento do Ministério da Salde sobre a qualidade da agua para
consumo humano, bem como outros agrotéxicos utilizados intensivamente no estado;

A identificacdo e ao monitoramento de comunidades rurais e quilombolas, escolas e
outros locais sensiveis expostos a pulverizagéo de agrotéxicos.

Monitorar e informar publicamente os incidentes de exposi¢ao e quaisquer impactos
adversos a salde causados pela pulveriza¢do de agrotéxicos em comunidades rurais,
escolas e outros locais sensiveis, bem como quaisquer medidas adotadas ou néo pelas
autoridades locais para reduzir a exposigao a pulverizagao de agrotéxicos.
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NATIONS umﬁs i ) &&}5 UNITED! NATIONS
DROITS DE 'HOMME / HUMAN RIGHTS
HAUT-COMMISSARIAT —;7_“_?! OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER

TELECOPIE » FACSIMILE TRANSMISSION

pate: 13 June 2018

ATO Her Excellency

Ms. Maria Nazareth Farani Azevédo

Ambassador

Permanent Representative

Permanent Mission of Brazil

to the United Nations Office and other international organizations in Geneva
rax.  +4122 91007 51

evan:  delbrasgen(@itamaraty.gov.br

Beatrizl

Balbin Chief
Special Procedures Branch
OHCHR

FAY 44122917 9008
T 14122917 9543/ +4122 917 9738

EMALL: registrvi@ohchr.org

DE/FROM:

rer: OL BRA 5/2018
PAGES: l I (Y COMPRIS CETTE PAGEINCLUDING THIS PAGE)

OBETSUBECT: - JOINT COMMUNICATION FROM SPECIAL PROCEDURES

Please find attached a joint communication sent by the Special Rapporteur on the issue of
human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment; the Special Rapporteur on the right to food: the Special Rapporteur on the
implications for human rights of the environmentally sound management and disposal of
hazardous substances and wastes: the Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health: and the Special
Rapporteur on the human rights to safe drinking water and sanitation.

We would be grateful if this letter could be transmitted at your earliest convenience to His
Excellency Mr. Aloysio Nunes Ferreira. Minister for External Relations and His
Excellency Congressman Rodrigo Maia, President of the Chamber of Deputies, National
Congress of Brazil.
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UNITED NATIONS
\),# HUMAN RIGHTS
SPECIAL PROCEDURES

SPECIAL RAPPORTEURS, INDEPENDENT EXPIRTS & WORKING GROUPS

PALAIS DES NATIONS < 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND
www.chchr.org « TEL: +41 22917 9543 / +41 22 917 9738 « FAX: +41 22 917 9008 « E-MAIL: registrvigohchr.org

Mandates of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment
of a safe, clean, healthy and sustainable environment; the Special Rapporteur on the right to food; the
Special Rapporteur on the implications for human rights of the envi tally sound manag t
and disposal of hazardous substances and wastes; the Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health; and the Special Rapporteur

on the human rights to safe drinking water and sanitation

REFERENCE:
OL BRA 5/2018

13 June 2018
Excellency,

We have the honor to address you in our capacities as Special Rapporteur on the issue
of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment; Special Rapporteur on the right to food; Special Rapporteur on the implications
for human rights of the environmentally sound management and disposal of hazardous
substances and wastes; Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health; and Special Rapporteur on the
human rights to safe drinking water and sanitation, pursuant to Human Rights Council
resolutions 37/8, 32/8, 36/15, 33/9 and 33/10.

In this connection, we would like to bring to the attention of your Excellency’s
Government information we have received concerning the Project of Law (PL), 6.299/2002
which amends Law No. 7.802 of 11 July 1989, which deals with the research,
experimentation, production, packaging and labeling, transportation, storage,
commercialization, commercial advertisement, use, import, export, final destination of
wastes as well as packaging, registration, classification, control, inspection and
inspection of pesticides.! The referred amendments would significantly weaken the
criteria for approving the experimental and commercial use of pesticides, posing
threats to a number of human rights.

Pesticides are defined herein Lo include chemical compounds that are used to kill pests, including
insects, rodents, fungi and unwanted plants (weeds). World Ilealth Organization, “1ealth Topics:
Pesticides™ (webpage, last accessed 29 May 2018), available at:
hitp://www, who.int/topics/pesticides/en/

sl

His Excellency
Mr. Aloysio Nunes Ferreira
Minister for External Relations
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According to the information reccived:

The Project of Law 6.299/2002 amends articles 3 and 9 of Law >o. 7,802 of July 11,
1989, The relerred Llaw projeet Lurther meorporales several other bills presented (PL
n® 713/1999, 13881999, 2.495/2000, 3.125/72000, 5832720010, 5.884/20085,
5.189/2005, 7.564:2006, 1.567/2011, 1.779/2011. 3.063/2011.

4.166/2012, 4.412/201Z, 492015, 3712015, 461:2015, 958/2015, 1.687/2015,
3.200/2015, 5.649/2013, 4.933/2016, 3.2187201e, 5.131/2016, 6.042:2016,
7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017), fully revising the regulations for pesticides
registration and their use in Brazil with the aim of making the framework more
Nexible, facilitating the registration and marketing of these products in the country.

A nuinber of concerns are notsd below regarding the proposed amendments to the
existing legislation, which may loosen regulation and oversight of hazardous
pesticides in Brazil.

The concemns histed below arc heightened by consideration of the current state of
pesticide vse and regulation in Brazil, reportedly the largest consumer and importer
of pesticides in the world. Public health data illustrates serions concerns. According
Lo the data collected by the Ministry of llealth, 5501 cases of intexication were
recorded in 201740 Brazil (almost the double of what was recorded ten years belore),
an average of fiftcen persons por day. According to the samc source, 152 persons
dicd in Brazil as a rcsult of poisoning in 2017. These figures are likcly an
underestimation of adverse impacts to human health, given the limited data available
on poisonings and the health impacts of chronic exposure to hazardous pesticides.

Coneerns turther exist with regard to the capacity of water suppliers across the
territory in regularly monitoring the levels of contamination of water by pesticides.
Only around 30% of the cities in Brazil regularly provide information on levels of
conlamination Lo the national enlity moniloring water quality (SISAGTTA).

1t is further noted that five among the ten most frequently sold pesticides in Brazil
{Atrazing, Acephate, Carbendazim, Paraqual and Tinidacloprid®) are reportedly not
authorized in soveral countrics as well as the European Union due to their risks to
human health or ecosystems. Further, it is noted that the existing Brazilian standards
permit higher levels of exposure 1o loxie pesticides than the equivalent standards,
such as thosc i Furope. For example, it is reported that whilc the Furopean TTnion
limits in 0.1 milligrams per liter the maximum amount of
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The btan for Imidacloprid will come into force by the end of 2013 and will mean thev can only be
used m closed greenhouses due Lo tnpael envirenmnental mnpacl.
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glyphosate to be found in drinking water Brazil allegedly allows up to 3,000 times
more.”

a) Concerns on the  proposed institutional framework for pesticide
registration, use and commercialization:

The proposed amendment of Art. 3 of Taw Wo. 7,802 alters the institutional
framework for approval and registration of new pesticides in Brazil. Currently,
approval and registration requires the authorization from the federal authorities for
health, environment and agricullure — the Bravilian Tnstilule of Tnvironment and
Rencwable Natural Resourecs (IBAMA), the Brazilian Health Reogulatory Ageney
(ANVISA) and the Ministry of Agriculture Livestock and Supply (Agriculture),
respeclively.

The amendmenl concentrates in the Ministry ol Agriculture the muandate of
registering pesticides in Brazil, while the Brazilian Institute of Tnvironment and
Rencwable Natural Resourcos {TBAMA), the Brazilian Health Regulatory Ageney
(ANVISA) homologate this decision. It is not specified what could happen in the
case the health or environmental authorities disagree with the registering of a product.

Congcerns exist that the overwhelming financial capacity of the agriculture lobby in
Brazil would easily control decisions adopted with this new institutional
arrangement.

The proposcd institutional arrangements reduce the powers of the hcalth and
cnvironmental authoritics in the deeision making process, raising scrious questions
of how evidence of hazard and risk will be evaluated in arriving at regulatory
decisions.

The amendments cstablish a maximum period for the adoption of deecisions on
products rogistration. For cxample, 12 months for the desisions with rogard to the
registration of a new pesticide. Also opening the possibility of temporary registration
in cases when analysis are not concluded by the authorities within the established
limnelrame.

The amendments establish the possibility for automatic tempaorary authorizations for
products that are registered for similar crops in at least three member countries of the
Organization [or Tieonomic Clooperation and Developinent (OTICD) Lo lake place
without any supportive analysis to be made in Brazil.

Tinally, the amendments proposed 1o Articles 9, 10, 11 concentrale all the authorily

in the establishmenl of restrictions and controls on pesticide registration and use in
the federal government, chimimating the current recognition of the

Bombardy, L., Geogralia do use de agretoxices no Brasil & conexess com g Umae Duropela,
FFLOH-URD, 2017

DOSSIE CONTRA O PACOTE DO VENEND E EM DEFESADAVIDA 321



377

capacity of cities and states to propose standards of protection tailored to locally
identified cireumstances and challenges.

b) Concerns regarding the authorization and use of pesticides linked to
cancer, birth defects and other adverse health outcomes, in particular
for children

Article 3 of the existing law explicitly prohibits the registering of pesticides with
elements oconsidersd to be feratogenic, carcinogenic, mutagenic, endocrine
disruptive, or posing risks to the reproductive svstem. Many of these substances
present incalculable risks 1o young children during sensitive periods of development.
Under the proposcd amcndiment, hazardous pesticides will only be prohibited from
the use where “scicntiticatly cstablished mnaceeptable risk™ is demonstrated. This
approach rejects the application of good practices on the risk management of
pesticides such as those in the Luropean Union, in favor of an unspecilied delinition
ol “unaceeplable risk™ that deeply problematic beariny the reduced powers ol health
and environmental authoritics under the new institutional arrangemant.

TFurthermore, lessons (rom other countries illustrate how standards based on the
aceeplability of risks [a1] Lo adequately protect those most al risk (rom exposure 1o
toxic chomicats, such as low-incoine comumunitics, minoritics, workers, differont
genders and their children.

Moreover, the proposed amendments inject additional uncertainties that reduce the
aceuracy of risk asscssincnts that may be conducted. Accordingly, permits for the
use of pesticides may be obtained also for preventive purposes (before the occurrence
of crop pests), increasing the uncertainties in the types and volumes of pesticides
applied and the risk of exposure for worleers and local communities.

c) Cancerns regarding gaps in the proposed regulatory framework for
pesticides

The amendments proposed would limit the application of the T.aw No. 7,802
regulating pesticides only to the rural environment. This would mean that urban and
industrial envirenments would be either uncovered or regulated only by the health
surveillanes law, Law 6,360 / 76, which is outdated and has no specific clauses on
the registration and use of pesticides, including protective measures.

1} Concerns on import and export of prohibited or banned pesticides

Bravil reporledly conlinues Lo permil loreign chemical manulacturers 1o exploit
lower standards of prolection in the counlry, exporling hazardous pesticides
prohibitcd from usc in their domestic markets to be used in Brazil. Many of these
countries from which these banned pesticides are exported have strioter health and
environmental protection systems in place than Brazil. Several countries have
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prohibited such practices, mindful of the inequities ereated for local communities and
workers.!

Furthermore, eurrent norms do not provide any guidance on the cxportation of
pesticides produced in Brazil. The amendments proposed establish that requirements
of agronomic, toxicological and environrmental studies for the production of
pesticides are not required if these are produced with the sole purpose of exportation.
This is of considerable concern where pesticides are exported Lo countries without
adequate risk reduction systems for pesticides.

e) Additional contextual concerns

The TBrazilian Governmenl reportedly continues Lo stimulate the use of pesticides
through finaneial incenlives. Lxperiences [rom other countries have illustrated the
bencfits of financial incentives for minimizing the usc of hazardous pesticides and
other toxic chemicals. Decree 7.060 of December 23, 2011 established the total
cxcmption of Tax on Industrialized Products for the production and sale of pesticides
and the Agreement 1007 do National Counneil of Leonomic Policy (Confaz) that
reduces in 60% the basis used lor caleulating the T'ax on the Circulation of Goods
and Services for agriculture inputs, including pesticides.

Furthermore it is noted that an alternative law project - PL6G70 / 2016, establishing
a National Policy for Pesticide Reduction (PNARA), proposed two vears ago by civil
soeiely and academic organizations received a lower level of priorily by the Lederal
Congress. A commission o analyze this proposal was only established on 23 May
2018,

Tn light of all of the above and withoul prejudicing the aceuracy of the allegations,
we are coneerned that the multiple changes proposed to the existing legal and mstlutional
framcwork for posticides in Brazil would significantly weaken protcetion mechanisms that
are vital to guarantes the human rights of agriculture workers, of the cormnunitics living
around arcas whers posticides arc vsed and of the population consmning tfeod produced swith
the support of these chemical products.

Tn conncetion with the above alleged facts and concerns, pleasc refer to the Annex
on Reference to international human rights law allached Lo this letier which ciles
mternational ivman rights instruinents and standards relevant to these allegations.

We are very converned by the evidenl weakening ol the role ol public health and
cnvitonmental authoritics i the decision making process on the authorization of the usc and
cominarcialization of highlty toxic products resulting from the proposed institutional
framework. Equallv the new norms unduly imposes the priority of compliance with
unreasonably short deadlines in the authorization of products. clearly privileging the
somimercial inlerest of the industry over the prolection ol the rights ol people to health and

lile.

! Hoe ¢.p. Bamako Ceonvention
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We are cspocially distwrbed by the signiticant looscning of the cxisting eriteria and
procedures for authorizing the rogistration and use of products proposad by the amendments
described. The lack of clarity of what would oconstitute scientifically established
“unaceeplable risk™ opens the door lor the introduction of highly  toxic products directly
threatening the righis 1o lile, 1o health and o sale water and food of persons living in Braeil,
as well as their right to physical intogrity and frecdom from seientific cxporimentation
without consent. The experimental use of toxic substances without the prior consent of those
exposed as a resvlt. contradicts a basic principle set by the Nuremberg Code on human
research, which is similarly reflected in the International Covenant on Civil and Political
Rights. The possibility of antomatic registration of products already registered in three
OLCD countries further reduce the seope for minimal scientific assessment on the perlinenoe
of products.

We also cxpross concern on the eontinuad import by Brazil of products banncd in
their region of production duc to the detcetion of significant health or environmental risks.
Equally, the exclusion by the new norm of any requirement with regard to the potential
toxicological and environmental impact of substances produesd for exportation widens the
space for the introduction of highly hazardous substanees in Brazil. This new window is also
clearly incompatible with Braxil’s obligations 1o ensure that locally based enterprises do not
cngage in conduct that is alleged to violats or harm the enjoyment of Tmum an righits abroad.

Moreover, we are concerned by the weakening of the oversight on the loxicily of
posticides will also undermine public aceess to information on pesticides. This is also
incompatible with the duty of the Government to ensure wide access to information on the
direct threats these products pose to the health of workers, their [amilies and comtunities,
as well as neeessary proleclive and precaulionary measures.

Finally, the proposcd ancndments arc cspeeially worrving considoring the very high
consumption ol toxic pesticides in Brazil and the consequent public health impact of the
population. 1he increased use of pesticides can also directly affect the satety and quality of
the waler, the food produced. In this regard, we also express our alamm al the eontinued
support of the Government for the dissemination and use of pesticides in Brazil through the
promotion of tax cxemptions. It is also difficult to understand the limited attention given to
alternative legislative proposals aiming at promoting the reduction of the levels of exposure
to toxics.

It is our respemsibilily under the mandates provided Lo us by the TTuman Rights
Coungil to clarity all cascs brought to our attention. Thercfore, wo would welcome mmy
additional information or clarification from the vour Excellency’s Government with respect
1o the proposal under discussion and on measures laken Lo ensure that il complies with the
Brazil’s obligations under international human rights law, particularly with rospoet to the
rights to an adequate standard of living and the right to the highest attainable standard of
health. We would also welsome the opporlunily (o discuss the proposal in more detail with
Grovernment officials at their convenience.
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We inte nd to publiclye xjre ss our conce ms thoough a press release to be disserminated
in the near fuhure as, inour view, the awendment proposals potential irmpaet in harman rzhts
warants irnediate poablic attention. The press release will indicate that we have been in
contact with your Excellency™s Goverrrment’s to clarify the 1ssuefs in guestion.

Finally, we would like to irdorre your Goserntnent that this joint coraeenmica tion will
ke made available to the pblic and posted on the website page for the mandate of  the
Special Rapportenr on the mmplications for haman nghts of the ervimrene ntally sound
managerment  and  disposal  of  hazardows substances  and  wastes:

hittrocd fenane ohe hroye A EMTssues) Ervaronrment! Toxic Waste s Page o5 B Toxic WastesIndex

Agpe ).

oy Crove rrenent’s resporee willalsobe made svailable on the sare website as well
a8 in the regular periodic Corrnmicatiore Feport to be presented fo the Hurman Rights
comnncil.

Fleas: accept, Excellency, the assurances of our highest consideration,

\élf--\\‘\ %, v

John H. Knox
Special Bapportenr onthe issue of hurnan rights cbligations relativg fo the enjosanent of a
safe, clean, healthy and mistmnable ersdraneme it

My A

Hilal Ekrer
Special Rapportewr on the right to food

Baslant Turcak
Special Bapporteur on the implications for banmar rights of the ervdrotementally sound
ratagernent and dispoeal of hazardows substances and wastes
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T s

Dainins Puras
Special Rapportenr on the right of eseryone to the enjoyraent of the highest attainahle
standard of physical and reertal health

Léo Heller
Special Rapportewr on the hitnan rights to safe dvinking water and sanitation
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Annex
Reference to international human rights law

We wish to draw the attention of vour Lizcellency's Government to article 11 and 12
ol the Intemational Covenant om Feonomie, Social and Cultural Rights (ICTSCR), ratified
by your Txeellency’s Government on 24 January 1992, which enshrine respectively the
rights to an adcquate standard of hving, including adequate food and the right to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health. We further
underline the obligations connected with Article 7 b) of the same Covenant that recognize
the right of everyone to the enjoyment of just and favorable conditions of work which ensure,
in particular, the obligation L secure sale and healthy working conditions.

In this respect, we recall that the Committee on Economic, Social, and Cultural
Rights, in its general comment No. 12 (1999 on the right to adequate food (art.11).
establishes that this right mustnol be sonstrued in a narrow or restrictive sense, and declaring
that adcquacy denotes not just quantity but also quality. The Committee further considers
that the right implies food that is free from adverse substances, and asserts that States must
implement food safety requirements and protective measures to ensure that food is sate and
qualitatively adequate. Moreover, in ils general comment No. 14 on the right Lo physical and
mental health (art. 12) the Committos notes this right cxtends to the undarlving determinants
ot health, such as safe food, potable water, safe and healthy working conditions and a healthy
environment. 1L also noles that the obligaion lo improve industrial and environmental
hygione cssentially cntails the rght Lo a healthy workplace, including the prevention and
reduction of cxposurc to harmtul substances, and the minimization of the causcs of health
hazards inherent in the workplace.

Wo furthermore reeall the explicit recognition of the human rights to safe drinking
water and sanitation by the UN General Assembly (resolution 64/292) and the Human Rights
Couneil (resolution 15/9), which derives from the right to an adequate standard of living,
protected under, inter alia, article 235 of the Universal Declaration of Human Rights, and
arlicle 11 ol TCT.SCTL Tn ils General Commenl No. 13, the Commiliee on Teonomic, Social
and Cultural Rights ¢larified that the human righl to water means thal everyone is entitled to
sufficient, safs, accoptable, physically accossible and affordable water for porsonal and
domastic uses. Furthermore, the United Nations General Assembly in its resolution 70/169
of 2015 rccognized that ““the human right to safc drinking wator entitles overyone, without
discrimination, to have access to sufficient, safe, acceptable, physically accessible and
affordable water for personal and domestic use”, and that “the human right to sanitation
entitles everyons, withoul diserimination. to have physical mnd allordable acevess o
sanilation, 1 all spheres of Hile, that s sale, hygicnic, sceure, sociully and culturally

acceplable and that provides privacy and ensures dignily, while reallimming that both rights

3

arc componcnts of the right to an adcuate standard of living ™.
We would also like to refer to article 19 of the International Covenant on Civil and

Political Rights (ICCPR), acceded to by Brazil on 24 Januvary 1992, which protects
everyone’s right to right of access to information. We further refer to articles 11 and 12 of
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the Convention on the Elimination of All Forms of Digserimination against Women, ratified
by Brazilin 1 Tebruary 1984 which address women s right Lo protection of health and salety,
including the safcguarding of the funetion of roproduction. and call for speeial protections
to be accorded to mothers before and after childbirth.

Finally we rofer to the Article 6 of the Convention on the Rights of the Child (CR()
ratificd by Brazil in 24 Septomber 1990 which cstablishes the obligation of Governments, to
the max<imum extent possible. to ensure that children survive and develop in a healthy
manner. Lhe artiele 24 of the Convention makes an additional explioit link between food,
water and the right to the highest attainable standard of health. Accordingly, States must
combal disease and malnutrition through the provision ol adequale, nuiritious [oods and
cleam drinking watcr, taking into consideration the dangers and risks of covironmental
pollution.

We lurther refer o the report of the Special Rapporteur on the right to Tood
AHRC/34/48 that details the multiple human rights implications of the use of pesticides in
the world today and the role of States in regulating and oversezing the use of these chemicals.
The report calls States to, mter alia, “(b) Establish svstems to enable various national
agencies responsible for agriculture, public health and the environment to cooperate
elliciently 1o address the adverse impact of pesticides and Lo mitigale tisks related lo their
misuse and overuse; (¢) Fstablish impartial and independent rsk- assessment and registration
proecsses for pesticides. with full disclesure  requirements from the producer. Such
processes must be based on the precautionary principle, taking into account the hazardous
effects of pesticide produets on human health and the environment; (d) Consider non-
chemienl allernatives lirst, and only allow chemicals Lo be registered where need can be
demonstrated.”™

Finally, we reler Lo Lthe Tramework Principles on human rights and the environment
of the Speeial Rapportour on human rights and the covironment (AHRC/37/59, annex),
which summarize the main human rights obligations relating to the enjoyment of a safe,
clean, healthy and sustainable environment. Namely, the Framework Principle 1 provides
thal Stales should ensure a sale, clean, healthy and sustainable environment in order Lo
respect, proteet and [ullll human rights. In the same vein, Principle 2 reilerates thal Stales
should respect, proteet and fulfil human rights in order to ensurc a safc, clean, healthy and
sustainable environment. Principle 11 reminds States that thev should establish and maintain
substantive environmental standards that are non-discriminatory, non-retrogressive and
otherwise respect, protect and fulfil humnan rights.
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Jaguariuna, 15 de maio 2018

NOTA
TECNICA

Robson R. M. Barizon (') & Marcelo A. B. Morandi ('*)

Substitutivo Projeto de Lei n° 6.299, de 2002 - Politica de Defensivos

Fitossanitarios e de Produtos de Controle Ambiental, seus Componentes e Afins.

A agricultura & um dos setores mais inovadores da economia brasileira. Ao longo das
ultimas décadas foi construido um arranjo efetivo de inovagbes e tecnologias para
produzir alimentos, fibras e bioenergia em regides tropicais. As inovacbes agricolas e

seus beneficios sociais e econdmicos tém sido fundamentais para o Brasil.

A agricultura brasileira apresenta uma dinamica intensa, muitas vezes nédo observada
em outros paises, que exige um constante desenvolvimento tecnoldgico, principalmente
no que se refere aos aspectos fitossanitarios. E fato notério que o processo de registro
de agrotéxicos no Brasil & extremamente moroso e precisa de maior celeridade. Neste
sentido, o aprimoramento e a harmonizagao de leis é tarefa necessaria no que se refere
aos agrotoxicos para tornar os regulamentos e procedimentos mais eficientes,

modernos e equitativos.

Téao importante quanto evitar ou até proibir tecnologias que podem causar danos ou
trazer riscos, € permitir o acesso rapido a tecnologias que, a luz do melhor conhecimento

disponivel, sejam consideradas Uteis e seguras.

A existéncia de um marco regulatério previsivel e funcional contribui para um ambiente
juridicamente seguro, o que resulta em maiores investimentos em inovacdo e
seguranga. O sistema regulatério de agrotoxicos deve ser agil, funcional e
cientificamente embasado para que a agricultura desenvolva de modo sustentavel e

preserve sua competitividade internacional e seu papel social no pais.

1Pesquisadores da Embrapa Meio Ambiente ¢ membros do Portfélio Manejo Racional de Agrotdxicos. *Chefe-Geral do Embrapa Meio Ambiente
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Meio Ambiente
Neste sentido, a adequada disponibilizagdo no mercado de produtos fitossanitarios para

atender & pujante agricultura praticada no Brasil & vista como essencial. Assim,
iniciativas que venham a contribuir para a melhoria dos processos relacionados a este
quadro sdo vistas de forma satisfatéria, uma vez que, como ja exposto, o processo de
registro de agrotdxicos atualmente apresenta uma morosidade incompativel com as

necessidades do setor.

A primeira constatagéo da proposta é a substituicdo do termo “agrotéxico” pelo termo
“produto fitossanitario”, o que representa uma mudanga positiva, uma vez que o uso do
termo agrotoxico & bastante questionavel do ponto de vista toxicolégico. O uso deste
termo é contraditério com o préprio processo regulatério, que tem como objetivo principal
assegurar a protecdo a saude humana e ao meio ambiente, com a autorizagéo apenas
de produtos que apresentem seguranga do ponto de vista toxicolégico, quando
utilizados em conformidade com as praticas agricolas preconizadas no processo de

registro.

Um dos principais fatores relacionados & morosidade dos processos de registro de
pesticidas no Brasil & a excessiva burocracia observada. Assim, toda medida que busca
reduzir os tramites regulatorios sem colocar em risco a integridade técnica da avaliacdo
merece ser destacada. A simplificagcdo do registro de produtos equivalentes ou
genéricos, como contemplado nesta proposta, sera de grande utilidade para imprimir
maior dinamica as avaliagbes e representa um importante avanco para a
desburocratizag@o, o que devera impactar de forma muito positiva para a redugéo dos
prazos dos processos de registro. Também com o objetivo de reduzir a morosidade do
processo de registro e que merece destaque & o cancelamento do registro para produtos
ndo comercializados até dois anos apds a autorizagdo para tal atividade, com o objetivo
de desestimular processos de registro que visam apenas a prote¢do de mercado da
empresa registrante e que sobrecarregam a estrutura regulatéria. Entretanto, a redugédo
da burocracia no processo de registro € um desafio consideravel e medidas adicionais
que busquem maior eficiéncia de todo o sistema regulatério talvez sejam necessarias
para atingir uma maior diligéncia nos pleitos de registro.

Qutro ponto relevante do PL é a designacdo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) como o érgéo registrante dos agrotéxicos e afins, que passa a
coordenar todo o processo de registro, estabelecendo os critérios de prioridades de

analise,
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de acordo com as demandas fitossanitarias, além de estabelecer procedimentos para o

registro, incluindo as reavaliagbes de produtos. Trata-se de medida com grande
potencial para reduzir a burocracia constatada em todo o processo atual, em que os trés
orgdos responsaveis pelo registro (MAPA, Ibama e Anvisa), atuam de forma
independente, gerando sobreposi¢des de esforgos, inconsisténcias nos fluxos dos
processos e inseguranga juridica. Entretanto, & importante salientar que a atuacéo dos
6rgdos de saude e meio ambiente no processo regulatério € essencial para garantir a
seguranca do uso destes produtos para a saude humana e o meioc ambiente. Assim, &
importante que se busque um equilibrio institucional, visando ac mesmo tempo maior
eficiéncia processual, que pode ser alcangada com a coordenagéo do MAPA, e também
assegurando que todos os aspectos toxicologicos e ambientais sejam considerados ao
integrar de forma adequada o Ibama e Anvisa a esta nova estrutura regulatéria proposta

no projeto de lei.

A proposta também apresenta avancos quando propde a adogdo da metodologia da
andlise de risco em substituigdo a analise de perigo, atualmente utilizada nas avaliagGes
regulatérias. A analise de risco é utilizada pela maioria dos paises desenvolvidos e
caracteriza-se por considerar também a exposi¢do ao pesticida e ndo somente suas
caracteristicas intrinsecas. Cabe aqui destacar, entretanto, que nesta proposta de PL
elimina-se qualquer critério de exclusdo baseado no perigo, como a carcinogenicidade
e mutagenicidade. Este € um ponto fundamental da proposta e que merece ser debatida
em profundidade, haja vista que ndo ha um consenso mundial sobre o tema. A pratica
dos Estados Unidos da América se alinha com a presente proposta, onde se utiliza
exclusivamente a avaliagédo de risco. Porém, na Unido Europeia em um espectro mais
conservador, se utilizam de critérios de exclusdo conjuntamente com a avaliacdo de
risco. Assim, dada as caracteristicas ainda presentes em nosso pais, com a existéncia
de grande contingente de produtores com baixo perfil tecnolégico e problemas na
fiscalizagdo de venda e uso de produtos fitossanitarios, & necessario maior cuidado na
disponibilizacéo de produtos com perfil de maior risco, sem a implementagéo de outras
praticas que garantam o correto uso dos produtos conforme preconizado nas boas
praticas agricolas.

Da mesma forma, outros pontos da proposta sdo polémicos e merecem um maior
debate. E fato que os atuais prazos de registro, que se estendem por anos, sdo
incompativeis com as necessidades da agricultura. Porém, também & preocupante o
estabelecimento de
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prazos que ndo garantam a adequada avaliagio dos riscos a saude humana e ao meio

ambiente, assim como os aspectos agrondmicos. O prazo de um ano para o registro de
novos produtos, por exemplo, ndo parece ser suficiente para finalizar todas as
avaliagbes necessarias e € inferior aos prazos de registro de paises com estruturas

regulatorias consistentes.

O Brasil dispée de uma rede estruturada de empresas privadas de tecnologia voltadas
a atender as demandas para geragéo de informagdes toxicoldgicas, ambientais e fisico-
quimicas de pesticidas e suas formulagbes para fins regulatérios. Também possui
universidades e instituicbes de pesquisa publicas e privadas com estrutura e
capacitacao suficientes para a prestacdo de servicos com tais propositos. Assim, mais
importante que incluir instituicbes de ensino e pesquisa como prestadores de servigo
nesta tematica é assegurar que todas as instituicbes, sejam elas empresas de tecnologia
ou universidades, sejam acreditadas pela norma de Boas Praticas de Laboratério (BPL).
Esta medida assegura qualidade e credibilidade as informagdes apresentadas pelas
empresas registrantes e € um critério internacional exigido pelos principais 6rgaos
reguladores do mundo, como a USEPA nos Estados Unidos e EFSA na Unido Europeia.

Por fim, observa-se que no PL ndc sdo estabelecidos prazos de reavaliagéo dos
produtos fitossanitarios registrados. Esta € uma medida que vem sendo utilizada pela
maioria dos paises desenvolvidos e que possuem um robusto sistema regulatério. Com
esta medida, busca-se trazer maior seguranca & saude humana e ao meio ambiente,
pois revisa periodicamente as informacbes toxicologicas e ambientais geradas apoés o
registro do pesticida. Mesmo que este procedimento eventualmente leve a um aumento
das demandas dos 6rgaos regulatérios, & essencial que estes prazos para reavaliacao

sejam considerados no PL.

Diante do exposto, a proposta apresenta avangos em relagdo a legislagdo atual.
Destaca- se que os avangos devem se dar a luz do melhor conhecimento disponivel,
para que a proposta traga maior celeridade ao processo de registro de agrotéxicos, com
garantia a disponibilidade de ferramentas adequadas para o manejo fitossanitario da
producéo agropecudria brasileira €, ao mesmo tempo, assegure a minimizagéo de riscos

a saude da populacdo, dos agricultores e do meio ambiente.

337 DOSSIE CONTRA 0 PACOTE DO VENENO E EM DEFESA DA VIDA



BAMA

M M A
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

NOTATECNICA N® 2/2018/DIQUA
PROCESSO N2 02000.000406/2016-93
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“A publicacado do Dossié contra o Pacote do Veneno e em defesa da
Vida ocorre num momento extremamente oportuno. Pela primeira vez
na historia conhecida, a Mae Terra estad movendo através da Covid-19
um contra-ataque a Humanidade. Trata-se de umareacdo aincessante
esistematicaagressaoque nossosistemade producdo (o capitalismo) e
suaexpressao politica(neoliberalismo)vemjahaséculosperpetrando.”

Leonardo Boff
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